D D H I o “2025, Bicentenario de la Primera Constitucién Politica del

’ DEFENSORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 1 »
\g\ ’,, DEL PUEBLO DE OAXACA Estado Libre y Soberano de Oaxaca

RECOMENDACION NO. 19/2025

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA; AL ACCESO A LA JUSTICIA EN
SU MODALIDAD DE PROCURACION BAJO
UNA PERSPECTIVA DE GENERO, ASI
COMO, AL ACCESO A LA JUSTICIA EN
SEDE ADMINISTRATIVA Y A LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN
AGRAVIO DE VY QV.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a 29 de septiembre de 2025.

MTRA. JUANA HERNANDEZ LOPEZ
SECRETARIA DE INTERCULTURALIDAD, PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS Y AFROMEXICANAS.

MTRO. JOSE BERNARDO RODRIGUEZ ALAMILLA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA.

LIC. KARINA REYES AVILA
FISCAL ESPECIALIZADA EN MATERIA DE COMBATE
A LA CORRUPCION EN EL ESTADO DE OAXACA.

Distinguidos Secretaria de Interculturalidad, Fiscal General y Fiscal Especializada:

1. La Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 102, apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114, apartado “A”, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1°, 2°, 3°, 5°, 13 fracciones |, Il inciso a) y lll, 25, fraccién IV, 30,
fraccion IV, 67, 71y 73 de la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo
de Oaxaca; 1°, 70, inciso a), 76, 154 a 158 y 161 de su Reglamento Interno, ha
examinado los hechos y evidencias del expediente DDHPO/1987/(01)/OAX/2019,
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iniciado con motivo de la queja presentada por quien sera identificada como QV en esta
determinacion, en agravio de V.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Ley de esta Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, y 8, parrafo tercero de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a Informacion Publica; 1, 2, fraccién V, 6, 7, 16, 17 y 18 de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 1,
3, 7, fraccion VI, 10, fraccion lll, 56 y 57 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca; 1, 2, fraccion lll, 5,9, 10y
11 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del
Estado de Oaxaca. Los datos se ponen en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas,
con el compromiso de dictar las medidas de proteccion a los datos correspondientes.

3. Para mejor comprension del presente documento, las denominaciones y claves
utilizadas para senalar a las distintas personas involucradas en los hechos, seran las

siguientes:
SIGNIFICADO CLAVE

Persona Quejosa y Victima Indirecta Qv

Persona Victima \'}

Persona P

Persona Relacionada PR
Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP

Persona Testigo T

Representante Legal RL

4. Asimismo, al hacerse referencia a las diversas normas, dependencias o areas de la
misma, se utilizaran los siguientes acronimos o abreviaturas:
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INSTITUCIONES, DEPENDENCIAS Y ACRONIMO O
ORDENAMIENTOS ABREVIATURA
Agencia Estatal de Investigaciones de la Fiscalia General AEI
del Estado de Oaxaca.
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. CNPP
Caodigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca | Cdédigo Penal de Oaxaca
Comision Nacional de los Derechos Humanos. CNDH
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de | Constitucion de Oaxaca
Oaxaca.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. CPEUM/Constitucién
Federal

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Convencidon Americana

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y

Convencion de Belém do

Erradicar la Violencia contra la Mujer. Para

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Defensoria/Organismo
Oaxaca. Auténomo/DDHPO
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales. FEDE

Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la
Corrupcion.

FEMCCO/Fiscalia
Especializada

Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

FGEO/Fiscalia General

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre LGAMVLV
de Violencia.

Ley General de Responsabilidades Administrativas. LGRA
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion LGTAIP

Publica.

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca.

Ley Organica de la FGEO

Poder Judicial del Estado de Oaxaca. PJEO
Protocolo de Actuacion Ministerial, Pericial y Policial en el Protocolo Ministerial de
Delito de Feminicidio en el Sistema de Justicia Penal Feminicidio

Acusatorio para el Estado de Oaxaca.

Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca.

Reglamento de la FGEO

Reglamento del Servicio Civil de Carrera de la Fiscalia

Reglamento del Servicio

General del Estado de Oaxaca.’ Civil
Secretaria de Asuntos Indigenas. SAI
Secretaria de Contraloria y Trasparencia Gubernamental Secretaria de la
del Estado de Oaxaca. Contraloria
Secretaria de Pueblos Indigenas y Afromexicano. SEPIA?

' Se refiere al Reglamento vigente al momento de los hechos, publicado el 21 de noviembre de 2015, en el Periodico Oficial del

Estado de Oaxaca.

2 La Secretaria de Asuntos Indigenas cambié de nombre a Secretaria de Pueblos Indigenas y Afromexicano, tal como se desprende
de la reforma a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, publicada el 27 de abril de 2019.
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INSTITUCIONES, DEPENDENCIAS Y ACRONIMO O
ORDENAMIENTOS ABREVIATURA
Secretaria de Interculturalidad Pueblos y Comunidades Secretaria de
Indigenas y Afromexicanas del Estado de Oaxaca. Interculturalidad?®
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca. TEEO
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca. TSJEO
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Visitaduria General
Oaxaca.
I. HECHOS

5. El 2 de junio de 2018, se publico la Nota Periodistica 1 en distintos sitios electronicos
de noticias, en la que se expuso que en el municipio de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,
P1 fue asesinada por disparos de arma de fuego, ademas de perder la vida dos de sus
acompanantes, entre los que se encontraba V.

6. Derivado de ello, el 4 de ese mismo mes y afo, esta Defensoria radicé el Cuaderno
de Antecedentes DDHPO/CA/0606/(10)/OAX/2018; en la que se tuvo conocimiento que
el 2 de junio de 2018, la FGEO radico la Carpeta de Investigaciéon 1, por el delito de 4
homicidio calificado, en perjuicio de V, P1y P2.

7. El 17 de septiembre de 2019, en comparecencia ante personal de esta Defensoria,
QV expuso que en el tramite de la Carpeta de Investigaciéon 1, solicité al agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General que el homicidio de V se investigara como delito
de feminicidio o violencia politica de género, ademas de sugerir al Representante Social
se consideraran diversas lineas de investigacion, sin que se le informara si éstas habian
sido tomadas en cuenta.

8. Asimismo, QV expuso que previo a que V fuera privada de la vida, se encontraba
adscrita a la SAl, en donde fue comisionada por AR1 a realizar actividades en Juchitan
de Zaragoza a favor de una campafa politica, bajo la pena de perder su empleo, razén
por la cual se constituy6 en dicho lugar.

3 El 30 de noviembre de 2022, se publico en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca el Decreto Nimero 731, mediante el cual
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, entre
las que se encontraba el cambio de denominacién de la Secretaria de Pueblos Indigenas y Afromexicano por el de Secretaria de
Interculturalidad Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de Oaxaca.
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9. En esa ocasién, QV también sefial6 que derivado del recurso de apelacion promovido
en el tramite de la Causa Penal 1, el TSJEO ordené a la Fiscalia General, entre otras
cosas, que se tomaran las medidas administrativas y penales necesarias en contra de
los agentes del Ministerio Publico que radicaron la Carpeta de Investigacién 1, por la
evidente negligencia en su integracion, indicando que hasta esa fecha desconocia si se
habia dado cumplimiento a dicha instruccion.

10. Razén por la cual, esta Defensoria radico el expediente de queja
DDHPO/1987/(01)/OAX/2019; con el objeto de investigar las violaciones a derechos
humanos, este Organismo Auténomo solicitdé informacion a la Fiscalia General, a la
Fiscalia Especializada, a la SEPIA; asi como, en colaboracion, al TEEO, al Consejo de
la Judicatura del PJEO y a la Secretaria de la Contraloria; cuya valoracién logico juridica
es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones y Valoraciéon de Pruebas de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

11. Nota periodistica 1, de 2 de junio de 2018, en la que se describié que V habia sido °
comisionada para cubrir una campana politica, cuando fue privada de la vida junto a P1
y P2.

12. Oficio D.D.H./Q.R./V1/2584/2018, de 14 de junio de 2018, firmado por el Director de
Derechos Humanos de la FGEO, mediante el cual remitié a este Organismo Auténomo,
copia del diverso S.N./2018, de la misma fecha, suscrito por AR4, en el que sefialo que
el 2 de junio de ese ano se radico la Carpeta de Investigacion 1, por el delito de homicidio
calificado, en agravio de V, P1y P2.

13. Oficio PJEO/CJ/DDH/3942/2018, de 15 de noviembre de 2018, mediante el cual el
PJEO adjunté copia del ocurso CJ/SJPA/JCJIZ/2319/2018, de 8 de ese mes y afio,
firmado por el Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza, en el que informé a esta
DDHPO que el 16 de agosto de 2018 se libré orden de aprehension en contra de PR2 y
PR3, dentro de la Causa Penal 1, indicando que el 3 de septiembre de ese ano se dictd
auto de no vinculacién a proceso a favor de PR2, derivado de lo cual AR4 interpuso
recurso de apelacion.
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14. Comparecencia de QV, de 17 de septiembre de 2019, ante personal de esta DDHPO,
en la que expuso, entre otras cosas, que solicitd a la Fiscalia General que la Carpeta de
Investigacion 1 se siguiera por el delito de feminicidio o por violencia politica de género,
sin obtener respuesta; también sefalé que la SAl habia enviado a V a Juchitan de
Zaragoza, por mas de un mes, a trabajar a favor de la campana electoral de PR1, “bajo
amenaza de perder su empleo”.

15. Oficio TEEO/SG/1319/2019, de 16 de octubre de 2019, firmado por el Secretario
General del TEEO, a través del cual inform6 a este Organismo Autonomo que el 8 de
junio de 2018 QV interpuso denuncia en contra de AR1 y PR1, por la presunta comisién
de infracciones en materia electoral al haber utilizado recursos publicos, derivado de lo
cual se radico el Procedimiento Sancionador 1, en el que el 8 de octubre de 2019 el
Pleno de ese Tribunal dictd sentencia condenatoria, de la cual se adjunté copia.

16. Oficio DDH/QR/X/4004/2019, de 21 de octubre de 2019, signado por el Director de
Derechos Humanos de la FGEO, al que anexd copia de las siguientes documentales:

16.1. Oficio FGEO/FEDE/733/2019, de 17 octubre de 2019, firmado por personal ©
ministerial de la FEDE, en el que se hizo saber que se radicd la Carpeta de
Investigacion 2, en la que el 5 de junio de 2019, se acordd remitir al Vicefiscal
Regional del Istmo los actos de investigacidon que obraban en esa indagatoria,
relativas al hecho posiblemente constitutivo de robo, en perjuicio patrimonial de QV.

16.2. Oficio sin numero, de 19 de octubre de 2019, signado por PSP1, en el que
describid que, con motivo de la judicializacién de la Carpeta de Investigacion 1, se
genero la Causa Penal 1, en la que se dicté auto de no vinculacion a proceso a favor
de PR2, agregando que el 27 de mayo de 2019, se cumplimenté orden de
aprehension en contra de PR3, dictando auto de vinculacion a proceso, fijando el 17
de noviembre de ese afo, como fecha de cierre de investigacion complementaria.

16.3. Oficio sin numero, de 21 de octubre de 2019, firmado por personal ministerial
de la Vicefiscalia Regional del Istmo, a través del cual se expuso que el 4 de julio de
ese ano se judicializo la Carpeta de Investigacion 8, generando la Causa Penal 2.
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17. Oficio SEPIA/UJ/262/2019, de 28 de octubre de 2019, suscrito por el Jefe de la
Unidad Juridica de la SEPIA mediante el cual remiti6 a esta Defensoria, copia del
nombramiento como empleada de V, adscrita al Departamento de Comunicacion
Indigena Intercultural.

18. Oficio TEEO/SG/A/2655/2020, de 20 de junio de 2020, firmado por un actuario del
TEEO, mediante el cual remitio a este Organismo Autbnomo copias de las sentencias de
8y 31 de octubre de 2018, 9 de enero, 21 de febrero y 15 de marzo de 2019, relacionadas
con el Procedimiento Sancionador 1.

19. Oficio FGEO/FEMCCO/315/FA/2020, de 24 de julio de 2020, signado por PSP7, a
través del cual informd a esta Defensoria que derivado de la vista efectuada por la
Secretaria de la Contraloria, el 15 de marzo de 2019, se inici6 la Carpeta de Investigacion
5, describiendo las actuaciones realizadas durante su integracion; agregando que el 1
de julio de 2019, QV interpuso denuncia diversa en contra de personal de la Fiscalia
General, por posibles irregularidades en la integracion y procesamiento en las Carpetas
de Investigacion 1y 2, misma que dio origen a la Carpeta de Investigacion 6.

20. Oficio PJEO/CJ/DDH/812/2020, de 5 de agosto de 2020, a través del cual el PJEO
anexo copia del diverso CJ/SJPA/JCJZ/1048/2020-J, de 20 de julio de 2020, signado por
el Juez de Control de Juchitan de Zaragoza, quien describié que en la Causa Penal 1, el
2 de junio de 2019 se vinculo a proceso a PR3.

21. Oficio DDH/QR/V/1833/2022, de 26 de mayo de 2022, al que la FGEO adjunté copia
del similar FGEO/FEDE/406/2022, en el que personal ministerial sefiald que la Carpeta
de Investigacion 2 se judicializé ante el Juzgado de Control del Distrito Judicial del
Centro, Valles Centrales, Oaxaca dando origen a la Causa Penal 3.

22. Oficio 521, de 19 de mayo de 2023, por el cual el TSJEO informé a esta Defensoria
que derivado del auto de no vinculacion a proceso dictado a favor de PR2, AR4 interpuso
recurso de apelacién, formandose el Toca Penal 1, en el que se resolvio improcedente el
fondo del recurso y se confirmé la determinacion del Juez de Control de Juchitan de
Zaragoza, enviando copia de dichas constancias.
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23. Oficio DDH/QR/V/2354/2023, de 1 de junio de 2023, a través del cual la FGEO envié
a este Organismo Autéonomo copia del diverso 854/2023, de 25 de mayo de 2023, firmado
por personal ministerial de la Vicefiscalia General Zona Centro, quien indicé que el 22 de
noviembre de 2021, en la Causa Penal 4, la Fiscalia General solicitd el sobreseimiento
por no contar con medios probatorios suficientes que acreditaran la responsabilidad
penal de PR3.

24. Oficio DDH/Q/XJLD/2216/2024, de 15 de junio de 2024, mediante el cual la Fiscalia
General remiti6 a esta DDHPO copia del ocurso 119/2024, de 2 de ese mes y afo,
signado por AR15, quien describid las diligencias practicadas en la Carpeta de
Investigacion 9, indicando que el 13 de diciembre de 2023 se dicté acuerdo de no
ejercicio de la accion penal en dicha indagatoria.

25. Oficio 284/2024, de 8 de agosto de 2024, por el cual esta DDHPO solicité a la FGEO
sefalar fecha y hora para que personal actuante de este Organismo Auténomo tuviera
acceso a la Carpeta de Investigacion 9.

26. Correo electrénico de 30 de agosto de 2024, mediante el cual la FGEO remitié a esta 8
DDHPO copia del oficio 173/2024, de 27 de agosto de 2024, signado por AR14, en el
que se senald que esa Representacion Social se veia “imposibilitada de [poner] a la vista
[la Carpeta de Investigacion 9], asi como, [proporcionar] copias”.

27. Oficio 050/2024, de 17 de septiembre de 2024, por medio del cual este Organismo
Auténomo dio contestacion al diverso 173/2024, de 27 de agosto de ese aino, a través
del cual AR15 indicé la imposibilidad de poner a la vista de esta DDHPO la Carpeta de
Investigacion 9, asi como, cada uno de los registros que la conforman, requiriéndole
nuevamente senalara fecha y hora para que tuviera lugar el desahogo de dicha
diligencia.

28. Correo electrénico de 13 de febrero de 2025, a través del cual la FEMCCO remitio
copia de los oficios FEMCCO/DIPHCMOC/MI/242/2025 y
FEMCCO/DIPHCMOC/580/2025, de 24 de enero y 4 de febrero de 2025,
respectivamente, suscritos por AR11 y AR12, en los que se detallaron algunas de las
diligencias practicadas en la integracion de las Carpetas de Investigacion 4, 6 y 10.
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29. Oficio PJEO/CJ/DDH/900/2025, de 19 de mayo de 2025, por el cual el PJEO hizo
llegar a esta DDHPO, copia del similar PJEO/CJ/TEVCT/1266/2025-J, de esa misma
fecha, relacionado con la Causa Penal 4 suscrito por el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento del Circuito de Valles Centrales, Oaxaca, acompafiado de un disco
compacto tipo DVD, que contiene copias certificadas relacionadas con la Causa Penal
4.

30. Oficio PJEO/CJ/DDH/922/2025, de 22 de mayo de 2025, por el cual el PJEO hizo
llegar a esta DDHPO, cinco discos compactos que contienen el audio y video de la
audiencia de comunicacidon de imputacion en contra de PR2, de 28 de agosto de 2018,

y de otras audiencias, al igual que copias certificadas relacionadas con la Causa Penal
1.

31. Correo electronico de 22 de mayo de 2025, por medio del cual la Visitaduria General
remitié a este Organismo Auténomo, copia del oficio FGEO/VIS.GRAL/M-11/150/2025, de
20 del mismo mes y ano, en el que se describieron las diligencias practicadas en el
Expediente Administrativo 2.

32. Oficio DDH/Q/XJLD/1701/2025, de 22 de mayo de 2025, suscrito por el Director de
Derechos Humanos de la FGEO, en el que sefalé que no era posible otorgar acceso a
la informacion que se encuentra en la Carpeta de Investigacion 9 y al que adjuntd copia
del diverso 80/2025, de 21 de ese mes y afo, en el que AR15 detall6 las diligencias
practicadas en la citada indagatoria y en el que sefial6é su imposibilidad para remitir
copias de la misma.

33. Acta Circunstanciada de 25 de mayo de 2025, en la que personal de esta DDHPO
hizo constar algunos datos del contenido de la videograbacion de la audiencia de
comunicacion de imputacién en contra de PR2, en la Causa Penal 1, celebrada el 28 de
agosto de 2018; informacidon que se hizo llegar a este Organismo a través del oficio
referido en la evidencia 28 de este documento.

34. Acta Circunstanciada de 29 de mayo de 2025, mediante la cual personal de este
Organismo Auténomo hizo constar la consulta del disco compacto tipo DVD, que
contiene copia digital certificada de los registros relacionados con la Causa Penal 4,
radicada en contra de PR3, mismas que tiene un enlace electrénico que remite a dos
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video grabaciones correspondientes a la audiencia de juicio de 22 de noviembre de 2021,
en la que personal de la Fiscalia General solicitd el sobreseimiento la citada causa.*

35. Acta Circunstanciada de 4 de agosto de 2025, a través de la cual personal de esta
DDHPO hizo constar la consulta realizada a las constancias que integran el Expediente
Administrativo 2, del que se desprendieron diversos registros que conforman la Carpeta
de Investigacion 1.

36. Acta Circunstanciada de 5 de agosto de 2025, en la que personal de este Organismo
Autéonomo hizo constar la consulta practicada a los registros que componen la Carpeta
de Investigacion 4 y su acumulada.

37. Correo electronico de 17 de septiembre de 2025, por el cual la FEMCCO remitié a
esta DDHPO el oficio FEMCCO/DIPHCMOC/MI/4346/2025, de esa misma fecha,
suscrito por AR11 en el que describio el tramite otorgado a las Carpetas de Investigacion
4y5.

38. Correo electronico de 17 de septiembre de 2025, al que se adjuntd copia del oficio 10
FEMCCO/DIPHCMOC/4347/2025, de esa misma fecha, ambos firmados por PSP5, en

el que se describieron las diligencias practicadas en el tramite de la Carpeta de
Investigacion 10, ademas de anexar copia de las siguientes documentales:

38.1. Acuerdo de 24 de abril de 2023 signado por AR12, mediante el cual asento la
recepcion del oficio FEMCCO/472/2023, de esa misma fecha, por medio del cual la
Visitaduria General le remitié copias certificadas del Expediente Administrativo 2 y
sus acumulados 3 y 4, al advertirse la posible comision del delito cometido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, determinando iniciar la Carpeta
de Investigacion 10.

38.2. Oficio FEMCCO/DIPHCMOC/2050/2025, de 8 de mayo de 2025, suscrito por
AR12, mediante el cual remitié a PSP5 un total de cincuenta indagatorias, entre ellas,
la Carpeta de Investigacion 10.

4 Informacién que se hizo llegar a este Organismo a través del oficio referido en la evidencia 29 de este documento.
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39. Correo electronico de 24 de septiembre de 2025, por medio del cual se remitio a este
Organismo Auténomo copia del oficio FEMCCO/DIHPCMOC/4353/2025, de 18 de
septiembre de 2025, ambos firmados por AR16, mediante el cual indicé a esta DDHPO
que se encontraba imposibilitada para proporcionar informacion relacionada con la
Carpeta de Investigaciéon 6 y su acumulada.

lll. SITUACION JURIDICAS
40. Para una mayor comprension sobre las carpetas de investigacion, causas penales y
expedientes administrativos relacionados con el presente caso, se esquematizan de la

siguiente manera:

+ Carpetas de Investigacion.

EXPEDIENTE

DATOS

CLAVE

Carpeta de Investigacion
radicada en la Vicefiscalia
Regional del Istmo de la

Fecha de inicio: 2 de junio de 2018.
Imputado: PR2 y PR3.
Agraviado: V, P1y P2.

Carpeta de
Investigacion 1

FGEO. Delito: Homicidio calificado. 11
Estado: El 16 de agosto de 2018 se dict6 orden
de aprehension, la cual se ejecuté el 28 de
agosto de 2018 y 27 de mayo de 2019,
generandose la Causa Penal 1.

Fecha de inicio: 2 de junio de 2018.
Imputado: AR1y PR1.

Agraviado: La sociedad.

Delito: Delito en materia electoral.

Estado: El 16 de diciembre de 2019, se
judicializé dicha indagatoria, generandose la
Causa Penal 3.

Fecha de inicio: 11 de junio de 2018.
Imputado: AR1 y quien o quienes resulten
responsables.

Agraviado: La sociedad.

Delito: Uso ilicito de atribuciones y facultades
y demas que resulten.

Estado: El 14 de junio de 2018, se determind
remitir el original de la indagatoria a la
FEMCCO.

Fecha de inicio: 11 de junio de 2018.
Imputado: AR1.

Agraviado: La sociedad.

Carpeta de Investigacion
radicada en la FEDE.

Carpeta de
Investigacion 2

Carpeta de Investigacion
radicada en la FGEO.

Carpeta de
Investigacion 3

Carpeta de Investigacion
radicada en la FEMCCO.

Carpeta de
Investigacion 4

5 Cabe sefialar que los datos presentados en este apartado no incluyen la totalidad de la informacion necesaria, debido a la
renuencia de la Fiscalia General para suministrar los detalles completos a pesar de las gestiones y requerimientos formales
presentados por esta DDHPO.
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EXPEDIENTE DATOS CLAVE
Delito: Uso ilicito atribuciones y facultades,
abuso de autoridad y peculado.
Estado: En etapa de investigacion inicial.
Carpeta de Investigacion | Fecha de inicio: 15 de marzo de 2019. Carpeta de

radicada en la FEMCCO.

Imputado: Quien o0 quienes resulten
responsables.

Agraviado: La sociedad y V.

Delito: Uso ilicito atribuciones y facultades,
abuso de autoridad y peculado.

Estado: El 21 de mayo de 2021, se determind
acumular la citada indagatoria a la diversa
Carpeta de Investigacion 4.

Investigacion 5

Carpeta de Investigacion
radicada en la FEMCCO.

Fecha de inicio: 1 de julio de 2019.
Imputado: AR4 y quienes resulten
responsables.

Agraviado: V.

Delito: Abuso de autoridad, alteracion de
evidencias, contra la administracion de justicia
y ejercicio ilicito del servicio publico.

Estado: El 13 de febrero de 2025 se informé
que la indagatoria se encontraba en tramite.

Carpeta de
Investigacion 6

Carpeta de Investigacion
radicada en la FEMCCO.

Fecha de inicio: 29 de noviembre de 2021.
Imputado: Quien o quienes resulten
responsables.

Agraviado: La administracién de justicia.
Delito: Alteracién de evidencias, ejercicio ilicito
del servicio publico y demas que se lleguen a
configurar.

Estado: El 7 de diciembre de 2021 se
determind su acumulacion a la diversa Carpeta
de Investigacion 6.

Carpeta de
Investigacion 7

Carpeta de Investigacion
radicada en la Vicefiscalia
Regional del Istmo de la
FGEO.

Fecha de inicio: 22 de junio de 2019.
Imputado: PR4.

Agraviado: V.

Delito: Robo.

Estado: El 4 de julio de 2019, se judicializé
dicha indagatoria, generandose la Causa Penal
2.

Carpeta de
Investigacion 8

Carpeta de Investigacion
radicada en la Vicefiscalia
General Zona Centro de la
FGEO.

Fecha de inicio: 22 de noviembre de 2021.
Imputado: Quien y/o quienes resulten
responsables.

Agraviado: Vy P1.

Delito: Feminicidio.

Estado: El 13 de diciembre de 2019, se
decreto el no ejercicio de la accion penal.

Carpeta de
Investigacion 9

Carpeta de Investigacion
radicada en la FEMCCO.

Fecha de inicio: 4 de abril de 2023.
Imputado: AR4, PSP1, AR6, AR7 y otros.
Agraviado: La sociedad.

Delito: Ejercicio ilicito del servicio publico.
Estado: El 17 de septiembre de 2025, se
informé que la indagatoria estaba en
investigacion inicial.

Carpeta de
Investigacion 10

12
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EXPEDIENTE

DATOS

CLAVE

Causa Penal del Juzgado de
Control de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca.

Fecha de inicio: 16 de

agosto de 2018.

Imputado: PR2 y PR3.6

Agraviado: V, P1y P2.

Delito: Homicidio calificado.

Estado: El 3 de septiembre de 2018 se dictd
auto de no vinculacién a proceso a favor de
PR2.

Causa Penal 1.

Causa Penal del Juzgado de
Control de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca.

Fecha de inicio: 4 de julio de 2019.
Imputado: PR4.

Agraviado: V.

Delito: Robo.

Estado: El 8 de septiembre de 2019 se intentd
notificar al imputado en los domicilios
sefialados para tales efectos, quedando
pendiente su localizacion.

Causa Penal 2

Causa Penal del Juzgado de
Control de Tanivet,
Tlacolula, Oaxaca.

Fecha de inicio: 16 de diciembre de 2019.
Imputado: AR1y PR1.

Agraviado: La sociedad.

Delito: Delito en materia electoral.

Estado: El 8 de octubre de 2024, los imputados
interpusieron un Recurso de Reconsideracion,
mismo que esta pendiente de resolverse.

Causa Penal 3

13

Causa Penal del Tribunal de
Enjuiciamiento del Circuito
Judicial de Valles Centrales,
Oaxaca.

Fecha de inicio: 21 de mayo de 2021.
Imputado: PR3.

Agraviado: V, P1y P2.

Delito: Homicidio calificado.

Estado: El 22 de noviembre de 2021, la FGEO
solicito el sobreseimiento de citada Causa
Penal ante el Tribunal de Enjuiciamiento,
decretandose la libertad del imputado.

Causa Penal 4

Recurso de Apelaciéon
promovido ante el Tribunal
Superior de Justicia del
Estado de Oaxaca.

Fecha de inicio: 18 de octubre de 2018.
Recurrente: AR1.

Delito: Homicidio calificado.

Estado: El 30 de mayo de 2019, se dictd
resolucién, en la que se determind Ia
improcedencia del recurso de apelacion,
confirmandose el auto de no vinculacién a favor
de PR2.

Toca Penal 1

5 El 16 de agosto de 2018, en el tramite de la Carpeta de Investigacion 1 se ejercio accién penal en contra de PR2 y PR3 ante el
Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza, derivado de lo cual se generé la Causa Penal 1. El 27 de mayo de 2019, se ejecutd
orden contra PR3, no obstante, en atencion a lo sefialado en el articulo 22, primer parrafo del CNPP, por las caracteristicas del
hecho y riesgo hacia una de las victimas, lo cual impedia el normal desarrollo del proceso en ese 6rgano jurisdiccional, el 13 de
mayo de 2021 se declind6 competencia para que el Tribunal de Enjuiciamiento en turno del Circuito Judicial de Valles Centrales,
sede Tanivet continuara conociendo dicho proceso, derivado de lo cual, el 21 de mayo de 2021, se gener6 la Causa Penal 4.
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< Procedimientos Administrativos.

EXPEDIENTE

DATOS

CLAVE

Procedimiento Especial
Sancionador ante el TEEO.

Fecha de inicio: 30 de junio de 2018.
Denunciante: QV.

Hechos: Infracciones en materia electoral.
Presuntos responsables: AR1 y PR1.
Estado: El 8 de octubre de 2018, el TEEO dictd
resolucion acreditando la existencia de
violaciones a la normativa electoral en contra
de AR1y PR1.

Procedimiento
Sancionador 1

Expediente Administrativo
radicado ante la Secretaria
de la Contraloria.

Fecha de inicio: 10 de diciembre de 2018.
Denunciante: Secretaria de la Contraloria.
Hechos: Faltas administrativas graves.
Presuntos responsables: AR1, PR1 y otros.
Estado: El 15 de marzo de 2019 se dio vista a
la  FEMCCO del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por hechos
posiblemente constitutivos de delito en contra
de quien y/o quienes resulten responsables,
dando origen a la Carpeta de Investigacion 5.

Expediente
Administrativo 1

Expediente Administrativo
radicado ante la Visitaduria
General de la FGEO.

Fecha de inicio: 12 de junio de 2019.
Denunciante: TSJEO.

Presuntos responsables: Quien o quienes
resulten responsables.

Estado: El 22 de mayo de 2025, se informé
que dicho expediente se encontraba en tramite.

Expediente
Administrativo 2

Expediente Administrativo
radicado ante la Visitaduria
General de la FGEO.

Fecha de inicio: 13 de mayo de 2021.
Denunciante: TSJEO.

Presuntos responsables: Quien o quienes
resulten responsables.

Estado: El 24 de mayo de 2021, se determiné
su acumulacién al diverso Expediente
Administrativo 2.

Expediente
Administrativo 3

Expediente Administrativo
radicado ante la Visitaduria
General de la FGEO.

Fecha de inicio: 4 de diciembre de 2021.
Denunciante: Juez Presidente del Tribunal de
Enjuiciamiento del Circuito Judicial de Valles
Centrales, Oaxaca.

Presuntos responsables: Quienes resulten
responsables.

Estado: El 20 de enero de 2023, se determiné
su acumulacion al diverso Expediente
Administrativo 2.

Expediente
Administrativo 4

14

IV. OBSERVACIONES Y VALORACION DE PRUEBAS

41. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que fueron
acreditadas, esta Defensoria reconoce las facultades que poseen las Instituciones para
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llevar a cabo sus atribuciones en estricto respeto a los derechos humanos, por lo que
hace patente la necesidad de que, a través de sus agentes, el Estado cumpla con el
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con todos los
medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes; al igual que, proporcionar a las victimas del delito un trato digno,
sensible, respetuoso y, conforme a derecho.

42. En este contexto, toda conducta violatoria a derechos humanos debe investigarse y
sancionarse de manera proporcional a la conducta de las personas servidoras publicas
responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos y a la gravedad de éstos;
nadie puede ni debe evadir su responsabilidad administrativa y/o penal con motivo de
dicha vulneracion, mucho menos tratandose de la persona servidora publica que
transgredio la norma.

43. Expuesto lo anterior, de la valoracion logico-juridica de las evidencias que integran
el expediente de queja DDHPO/1987/(01)/OAX/2019, realizada en términos de lo
establecido en los articulos 67 de la Ley de esta Defensoria y 76 de su Reglamento 1°
Interno, con un enfoque légico-juridico de maxima proteccién de las victimas con
perspectiva de género, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por este Organismo, como los de la
CNDH; asi como, de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la SCJN y de la Corte
IDH, se cuentan con evidencias suficientes para acreditar violaciones al derecho humano
a la seguridad juridica en agravio de V, atribuibles a personas servidoras publicas de la
entonces Secretaria de Asuntos Indigenas de Oaxaca; al igual que, al de acceso a la
justicia en su modalidad de procuracion bajo una perspectiva de género, asi como, al
acceso a la justicia en sede administrativa y a los derechos de las victimas, en agravio
de Vy QV, por acciones y omisiones en las que incurrieron personas servidoras publicas
de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca y de la Fiscalia Especializada en Materia
de Combate a la Corrupcién del Estado de Oaxaca.

A. CONTEXTO. FEMINICIDIO, LA VIOLACION MAS EXTREMA A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LAS MUJERES EN MEXICO Y OAXACA.
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44. La violencia contra las mujeres constituye un problema complejo y multifactorial; se
atiende, por una parte, como un delito desde el marco penal, pero también, como una
grave violacion a los derechos humanos, siendo imperativo combatirla desde diversos
frentes.

45. Abarca un amplio espectro de modalidades, tales como la violencia fisica,
psicoldgica, sexual, econdmica y politica, entre otras, que se cruzan con factores como
la clase, la edad, la adscripcion étnico-racial, procedencia y otras situaciones, pudiendo
ocurrir en lugares diversos: entornos sociales primarios, espacios publicos, lugares de
desempeno (laboral o académico) y sus perpetradores son multiples: desde personas
cercanas y familiares, pasando por superiores jerarquicos y autoridades, llegando hasta
organizaciones criminales.’

46. La Convencion de Belém do Para refiere que la violencia contra la mujer supone una
violacion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales vy, limita total o
parcialmente a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades;
que ademas trasciende en todos los sectores de la sociedad con independencia de su
clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel de educacién, edad y religién; 16
de ahi, que la eliminacion de dicha violencia resulta indispensable para el desarrollo
individual y social, asi como su plena e igualitaria participacion de la mujer en todas las
esferas de la vida.

47. En su raiz, dicha problematica también es una manifestacion de relaciones de poder
histéricamente desiguales entre hombres y mujeres, donde la subordinacion femenina
ha sido normalizada y, en ocasiones, invisibilizada; como un reflejo de sistemas
patriarcales que perpetuan estereotipos de género dafinos y que, en ultima instancia,
vulneran la dignidad, la libertad y la seguridad de quienes son objeto de ella.

48. A partir de su reconocimiento como una problematica social y estatal, surgen también
obligaciones juridicas derivadas del marco normativo internacional y nacional. En el caso
de México, el Estado ha ratificado instrumentos fundamentales como la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) y

7 SCJIN. “Perspectiva de género y derecho penal. Violencia de género y delito”. Isabel Montoya Ramos, Coordinadora. Tirant lo
blanch, Ciudad de Meéxico, 2024. Pag. 7. Disponible para consulta en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2025-
03/PerspectivaDeGe%CC%81neroYDerechoPenal-ViolenciaDeGe%CC%81neroyDelito_0.pdf.
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la Convencién de Belém do Par4, los cuales imponen a las autoridades y sus agentes,
deberes precisos en la materia.

49. A nivel interno, la LGAMVLV funge como el marco juridico rector para la prevencion,
atencion, sancion y erradicacion de la violencia contra la mujer; disponiendo que ésta
puede ejercerse a traves de diversas modalidades, entre las que se encuentra aquella
que se despliega en el ambito familiar, la laboral y docente, la que ocurre en la
comunidad, la institucional y, en su grado mas exacerbado, la feminicida.

50. La violencia feminicida, conforme a la citada Ley, en su articulo 21, es definida como
la forma extrema de violencia de género contra las mujeres, producto de la violacion de
sus derechos humanos, que puede culminar en homicidio u otras formas de muerte
violenta.

51. La inclusion del delito de feminicidio, previsto y sancionado en la codificacion penal
mexicana, (en el caso de Oaxaca, en el articulo 411 de su Codigo Penal),® “obedece a la
decision del Estado mexicano de recoger en su legislacion interna, los criterios surgidos
con motivo de las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que le 17
resultan obligatorios [...] entre ellos, implementar mecanismos para prevenir, combatir y
sancionar el creciente fenémeno de ‘homicidios’ en contra de mujeres por razones de
género, de tal manera que la creacion legislativa del feminicidio cumple con los criterios
de objetividad-constitucionalidad, racionalidad y proporcionalidad que, justifica el trato
diferenciado y de mayor tutela de los bienes juridicos concernientes a la vida de la mujer
y su dignidad, cuando estén en peligro o sean lesionados en ciertas circunstancias, ello
en contraste a lo que acontece con el delito de homicidio propiamente dicho, de ahi la
necesidad y justificacion de su creacion, a fin de prevenir y combatir tal problematica con
mayor eficacia”.®

52. El 3 de julio de 2017, esta DDHPO present6 la solicitud de declaratoria de una Alerta
de Violencia de Género para la entidad, por lo que |la Secretaria de Gobernacion a través
de la Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres emitid,

8El 8 de agosto de 2012, se incluyd el delito de feminicidio en el articulo 44 del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

® SCJN. Tesis Aislada (Constitucional, Penal). “FEMINICIDIO. LA CREACION DE ESE TIPO ESPECIAL, QUE PREVE
SANCIONES MAS SEVERAS RESPECTO DEL DELITO DE HOMICIDIO, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD JURIDICA
DEL HOMBRE Y LA MUJER CONSAGRADA EN EL ARTICULO 4o0. CONSTITUCIONAL”; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta en diciembre de 2012. Registro digital: 2002307.
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el 30 de agosto de 2018, la primera resolucién identificada con la clave AVGM/04/2017
respecto a 40 municipios de las ocho regiones que conforman la entidad, entre ellos
Juchitan de Zaragoza, lugar donde sucedieron los hechos que nos ocupan.

53. La LGAMVLV en su articulo 22 establece el mecanismo denominado Alerta de
Violencia de Género contra las Mujeres, el cual consiste en un conjunto de acciones
gubernamentales coordinadas, integrales, de emergencia y temporales realizadas entre
las autoridades de los tres 6rdenes y niveles de gobierno, para enfrentar y erradicar la
violencia feminicida en un territorio determinado.

54. Empero, en el 2018 el Comité para la Eliminacioén de la Discriminacion contra la Mujer
expreso su preocupacion respecto a la violencia de género contra las mujeres en México,
indicando que existia una persistencia de los patrones de uso generalizado de la
violencia contra las mujeres y las nifias en el Estado parte, incluidas la violencia fisica,
psicoldgica, sexual y econdmica; asi como, el aumento de la violencia domeéstica, las
desapariciones forzadas, la tortura sexual y los asesinatos, especialmente los
feminicidios; ademas de precisar que habia escasos datos estadisticos sobre la violencia
contra la mujer desglosados por tipo de violencia y relacién entre el autor y la victima.'°

55. En este mismo contexto, Amnistia Internacional manifesté que si bien, en el caso de
México se habia avanzado en la tipificacion del feminicidio como un delito en sus cédigos
penales, las autoridades no producian estadisticas confiables sobre dicho ilicito y sobre
otras formas de violencia de género, no obstante, detall6 que para 2018 se registraron
3,548 muertes violentas de mujeres, en tanto que 3,616 fueron reportadas en 2019."

56. Ciertamente, la problematica relacionada con el feminicidio no ha disminuido pues,
de acuerdo a cifras de la Fiscalia General, en el periodo de enero a diciembre de 2018,
en el estado de Oaxaca se reportaron 26 victimas de feminicidios, derivado de lo cual se
iniciaron 27 carpetas de investigacion;'? dicho nimero incrementé substancialmente del

' CEDAW. “Observaciones finales sobre el noveno informe periddico de México”. Aprobadas por el Comité en su 70° periodo de
sesiones (2 a 20 de julo de 2018), pag. 8. Disponible para su consulta en: https:/hchr.org.mx/wp/wp-
content/themes/hchr/images/doc_pub/N1823803.pdf

" Amnistia Internacional. Informe Anual 2019, pags. 11 y 12. Disponible para consulta en: https://amnistia.org.mx/contenido/wp-
content/uploads/2020/03/Informe_Anual_2019_Oficina_Nacional.pdf.

2 FGEO. Incidencia delictiva. Disponible para consulta en: https://f{ge.oaxaca.gob.mx/index.php/estadisticas#estatal
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2019 al 2024, hasta alcanzar 217 victimas de ese ilicito, radicandose un estimado de
167 indagatorias.'3

57. Resulta evidente que no basta con reconocer la realidad del feminicidio, también es
indispensable combatirlo y buscar justicia para las victimas del mismo, tanto las directas,
como de las victimas indirectas, quienes ademas adquieren el derecho a recibir una
atencion integral, a la reparacion del daino, a la verdad y a la justicia.

58. Esta obligacién no es solo un imperativo ético, sino un mandato constitucional
ineludible para las autoridades mexicanas, en especifico, para las encargadas de la
procuracion de justicia, pues la CPEUM, en su articulo 21, establece enfaticamente que
“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion”,
disposicion fundamental que sienta las bases para la accion de las autoridades en la
persecucion de todos los delitos, incluyendo el feminicidio.

59. La LGAMVLYV refuerza esta obligacién en su numeral 20 en el que se especifica que
“Para cumplir con su obligacién de garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre 19
de violencia, los tres 6rdenes de gobierno deben prevenir, atender, investigar, sancionar

y reparar el dafio que les inflige”; subrayando por otro lado, que en el desarrollo de sus
obligaciones, las autoridades deben actuar con perspectiva de género a fin de guiar cada
paso de las investigaciones, reconociendo las particulares y circunstancias propias de
cada ilicito y asegurando que las victimas tengan acceso a la reparacion que merecen
para mitigar el impacto de un crimen de esta naturaleza.

60. Convencidos de que una Recomendacion no solo tiene una connotacién negativa
para la autoridad a la que se dirige, si no que a través de la observancia de las fallas se
pueden generar acciones positivas para la prevencion y por ende la no repeticion de
conductas similares, es que, en las siguientes lineas se presenta el caso de V, en el que
se acredita que personas servidoras publicas de la entonces SAl, de la Fiscalia General
y de la FEMCCO, vulneraron sus derechos humanos, al igual que los de QV, por lo que,
se brinda a las citadas autoridades, a través de la presente, la oportunidad de generar
acciones que eviten nuevas y futuras violaciones a los derechos humanos.

'8 Cabe sefialar que, en su portal electronico, la FGEO reportd que en 2021 se iniciaron 3 carpetas de investigacion
correspondientes Unicamente al periodo de enero a febrero, sin conocer el nimero total de dicha anualidad.
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B. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

61. El derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
en un Estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder publico
frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en
sus diferentes esferas de ejercicio. El incumplimiento del mismo puede materializarse en
la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho humano.

62. Este derecho se relaciona también con el funcionamiento de las instituciones del
Estado, cuyas personas servidoras publicas deberan actuar de acuerdo a lo legalmente
establecido y, a su vez, con la nocion de respeto y proteccion a los derechos de las
personas que se encuentren en territorio mexicano, aparejado con el contenido de la
norma, siendo esto lo que llamamos principio de legalidad y certeza juridica,
respectivamente.

63. Por cuanto hace al principio de legalidad, éste exige que toda accién de las 20
autoridades de los tres ambitos de gobierno esté expresamente prevista y autorizada por

la ley, es decir, una persona servidora publica solo puede hacer aquello que la ley le
faculta, estando impedido de hacer todo lo que la ley no disponga o le permita, de lo
contrario, ello supondria una arbitrariedad y el abuso del poder.

64. En tanto, el derecho a la seguridad juridica contemplado en la CPEUM es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, traducido en que el gobernado
jamas debera encontrarse situado en incertidumbre juridica, sabiendo a qué atenerse
respecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad.

65. Asi, en nuestro sistema juridico, este derecho recogido en los articulos 14 y 16
constitucionales debe leerse en el ultimo de los sentidos: seguridad y certeza de que el
sistema juridico protegera los derechos y valores fundamentales previstos en la
Constitucion y garantizados por las leyes.

66. La SCJUN establece que la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16
de la CPEUM implica que las normas que facultan a las autoridades para actuar en
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determinando sentido, deben contener los elementos minimos que permitan al particular
hacer valer su derecho y conocer las consecuencias juridicas de los actos que realice;
al mismo tiempo, conlleva a que el actuar de las autoridades no resulte arbitrario, sino
limitado y acotado, sin que la ley tenga que sefalar concretamente un procedimiento que
regule cada una de las relaciones que se entablan entre gobernados y las autoridades.

67. Sin embargo, cuando una autoridad incumple o se desvia de estos principios, las
consecuencias pueden repercutir en dos sentidos, el primero, directamente en la esfera
juridica de los ciudadanos y en segundo plano, con el quebrantamiento del orden juridico,
pues al carecer de la base legal para que sean considerados legitimos, el acto de
autoridad puede ser invalido generando arbitrariedad e inseguridad juridica; lo que
sucedid en el caso de V, quien fue objeto de acciones y omisiones por parte de
autoridades de la entonces SAl, tal como se acredita en los parrafos siguientes.

B.1. Violacion al derecho a la seguridad juridica en agravio de V.

68. QV describié en su queja ante este Organismo Auténomo que, al momento de los
hechos, V era Jefa de Departamento de Comunicacién Indigena e Intercultural de la SAl, 21
lo que fue corroborado por esta DDHPO, pues de acuerdo a la investigacion realizada,
se documento que el 1° de enero de 2018, V ingresé a la SAI, tal como se desprende del
“Nombramiento como empleado (a) de: Confianza”, de esa misma fecha, quedando
adscrita al Departamento de Comunicacion Indigena Intercultural.

69. De conformidad con lo establecido en el “Manual de Organizacion de la [SAl]” se
especificd que el Departamento al que se encontraba adscrita V tenia como objetivo
general “Fortalecer las iniciativas de comunicacion comunitaria indigena y propiciar el
dialogo intercultural en la sociedad Oaxaquefia”. En este contexto, de acuerdo al articulo
36, fraccion VI del Reglamento Interno de la SAl,'* entre otras facultades, V tenia la
atribucioén de “realizar, disefiar y producir materiales escritos y audiovisuales para difundir
las manifestaciones culturales, formas de organizacion y derechos indigenas en el
territorio del estado de Oaxaca”.

" Periodico Oficial del Gobierno del Estado. Febrero 9 del afio 2015. Disponible para su consulta en:

https://lwww.oaxaca.gob.mx/sepia/wp-content/uploads/sites/7/2022/09/reglamento-interno-sai_2015.pdf
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70. De acuerdo a lo asentado en el Procedimiento Sancionador 1 emitido por el TEEO,
al cual esta DDHPO tuvo acceso, se observé que el objetivo de la comision a la que fue
designada V, consistia en viajar a Juchitan de Zaragoza, Oaxaca y ‘“realizar registros
fotograficos y audiovisuales para difundir el trabajo de la SAI”; del mismo modo , “Dar
seguimiento y visita de campo del programa de Empleo Temporal que se implementa en
esa Secretaria”, en un horario de labores que iniciaba a las 09:00 horas y terminaba a
las 17:00 horas de lunes a viernes.

71. Lo anterior se comprueba con los oficios SAI/SBDI/DFCI/006/2018, vy
SAI/SBDI/DFCI/007/2018, de 27 de abril y 25 de mayo de 2018, respectivamente,
firmados por AR2 y dirigidos a V, mediante los cuales se comision6 a V para trasladarse
“a las localidades de Chicapa de Castro en Juchitan de Zaragoza y a la cabecera de ese
municipio”, donde debia permanecer los dias 28 y 29 de abril de 2018, asi como 25, 26
y 27 de mayo de 2018, con la finalidad de realizar las tareas descritas en el parrafo que
precede.

72. De igual manera, a través del diverso SAI/OS/0358/2018, de 11 de mayo de 2018,
AR1 ordend a V acudir a la comunidad de Chicapa de Castro, los dias 12 y 13 de ese 22
mes y afo, con el objeto de dar seguimiento y visita a campo del programa de “Empleo
Temporal’.

73. No obstante lo anterior, de acuerdo a lo manifestado por QV en su queja presentada
ante este Organismo Auténomo, V fue enviada a llevar a cabo labores distintas a favor
de la campana electoral del PR1, hermano de AR1, entonces titular de la citada SAl,
consistentes en disenar logos, propaganda electoral y, cubrir los eventos de éste, en dias
y horas habiles; para lo cual tuvo que trasladarse a Juchitan de Zaragoza para participar
directamente en ese proceso electoral.

74. Cabe hacer notar que, a pesar de que las 6rdenes de comision asignadas a V tenian
como objeto efectuar diversas actividades relacionadas con el trabajo que se realizaba
en la SAl, de las constancias a las que este Organismo Auténomo tuvo acceso y que
derivan del Procedimiento Sancionador 1 sustanciado por el TEEO, se desprende que V
no reportd en su informe de actividades, haber realizado alguna de las citadas acciones
durante el mes de abril de 2018, y a pesar de ello, su superior jerarquico AR2 le dio el
visto bueno.
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75. En suma, tal como lo describio el TEEO en el referido procedimiento, se observo que
en la cuenta personal de correo electrénico de V existian una gran cantidad de fotografias
de PR1 en actos proselitistas; ademas, dicha cuenta almacenaba también diversos
disefios de esloganes, imagenes, dipticos y tripticos elaborados por la agraviada y en
los que habia mensajes dirigidos al remitente en los que se leian textos tales como
‘Buena tarde, Secretario, le hacemos llegar 5 propuestas para la imagen de camparna”y
“REALICE LOS CAMBIOS QUE EL SECRETARIO PIDIO, YA ESTA LISTO PARA
IMPRESION Y ESTA A MEDICA (sic) DE HOJA CARTA”.

76. Lo anterior corrobora lo sostenido por QV, en cuando a que V habia sido instruida
para llevar a cabo acciones diversas a los objetivos planteados en los tres oficios de
comision a los que se ha hecho referencia con antelacion.

77. En el caso en concreto, no pasa inadvertido para esta DDHPO que aun y cuando el
“Manual de Organizacion de la [SAI]”y su Reglamento Interno disponian expresamente
las facultades y actividades propias del cargo que ostentaba V, tal como se refirid
previamente; las conductas en que incurrieron AR1 y a AR2 consistente en comisionar 23
a V para cubrir los actos de campafna politica de PR1, lo que de ninguna manera
encuadra con las atribuciones legalmente conferidas, evidencia que dichos funcionarios,
excedieron el ejercicio de sus atribuciones, generando incertidumbre y arbitrariedad
respecto de los deberes que la agraviada tenia al laborar para esa SAl, orillandola a
aceptar las decisiones discrecionales de sus superiores jerarquicos so pena de ser
despedida, lo que a la postre, la colocaria en aquel contexto donde perderia la vida.

78. Por lo anterior, el actuar de AR1 y de AR2 supuso una contravencion a lo establecido
en el articulo 7 de la LGRA, el cual prevé que las personas servidoras publicas
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
austeridad, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendiciéon de cuentas, eficacia, eficiencia y racionalidad en el
uso de los recursos publicos, mismos que rigen el servicio publico; precepto que ademas,
sefala que para la efectiva aplicacion de esos principios, las personas servidoras
publicas observaran, entre otras, las siguientes directrices: “I. Actuar conforme a lo que
las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo
0 comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio
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de sus funciones, facultades y atribuciones” y; “Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su
empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener algun beneficio, provecho o
ventaja personal o a favor de terceros [...]”; violentando con ello, el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad en su encargo en agravio de V.

C.DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

79. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17 de la
Constitucion Federal, y constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y
promover ante las instituciones del estado competentes, la proteccidn de la justicia a
través de procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelva de
manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa, imparcial y gratuita.

80. La SCJN ha establecido que este derecho es aquel que toda persona tiene para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se 24
respeten ciertas formalidades, se decida y en su caso, se ejecute esa decision.' Para
que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucién Federal o la ley

o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla.’®

C.1. Violaciéon al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion por parte del personal de la FGEO.

81. En cuanto al acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia, los
articulos 21, parrafo primero y segundo, y 102, apartado A, parrafo cuarto, de la CPEUM
prevén la obligacién del Ministerio Publico de adoptar las medidas juridicas necesarias
para la integracion de la investigacion tan pronto tenga conocimiento de la posible

15 SCJUN. Tesis Aislada (Constitucional, Comun). “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. SE RESPETA EN LA MEDIDA EN QUE SE ATIENDEN LOS ASPECTOS FORMAL Y MATERIAL
EN QUE SE MANIFIESTA”; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayo de 2011. Registro digital:
162163.

'6 Corte IDH. “Caso Lagos del Campo Vs. Perti”. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de
agosto de 2017, parr. 188.
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existencia de un delito, e igualmente dar seguimiento a las denuncias que se presenten
y allegarse de todos los elementos necesarios, de manera oportuna, para lograr el
esclarecimiento de los hechos.

82. En su Recomendacion General 14, la CNDH reconocié que el trabajo de
investigacion del delito “es la etapa medular en la fase de procuracion de justicia, porque
de ella depende el gjercicio de la accion penal en contra del probable responsable, o bien
para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparaciéon del dafio”.'”

83. En el contexto de violencia de género, en especifico, cuando las victimas de los
delitos y/o violaciones a derechos humanos son mujeres, la SCJN sefiala que el deber
de actuar con diligencia en términos de los articulos 7 de la Convencion de Belém do
Para y 26, fraccion | de la LGAMVLV se traduce en el deber de investigar, perseguir,
sancionar —castigar— y reparar con alcances adicionales, especialmente tratandose de
la violencia feminicida, lo cual implica, a su vez, evaluar detalladamente si durante el
proceso penal se actuo con diligencia reforzada.'®

84. En el caso que nos ocupa, la FGEO y la FEMCCO, instituciones responsables de la 2°
procuracion de justicia en la entidad, en el ambito de sus respectivas atribuciones,
omitieron realizar una investigacion diligente y reforzada con perspectiva de género en
torno al deceso de V, a fin de determinar las correspondientes responsabilidades penales

y procurar los derechos de las victimas, tal como se evidencia en los parrafos
subsecuentes.

C.1.1. Omisiones relacionadas con el resguardo y manejo de indicios.
85. Como se ha mencionado en lineas anteriores, el articulo 21 de la CPEUM establece

que el Ministerio Publico es la unica autoridad facultada para la investigacién de los
hechos ilicitos y establecer la responsabilidad penal de quienes los cometen.

7 CNDH. Recomendacion General No. 14 “Sobre los derechos de las victimas de delitos”. Noviembre 2018, pags. 21y 22.

8 SCJN. Tesis Aislada (Penal). “DEBIDA DILIGENCIA REFORZADA. LAS AUTORIDADES DE PROCURACION Y
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEBEN ACTUAR DE ESA MANERA EN CASOS DE VIOLENCIA GENERALIZADA CONTRA
LAS MUJERES, ESPECIALMENTE TRATANDOSE DE VIOLENCIA FEMINICIDA”; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion el 12 de mayo de 2023. Registro digital: 2026394.
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86. EI CNPP prevé que compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar
a las policias y a los servicios periciales durante la misma, resolver sobre el ejercicio de
la accién penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometio o participé en su comision.

87. En el caso en particular, de acuerdo a las constancias de las que se allego esta
DDHPO, en el Informe Policial Homologado (IPH) del 2 de junio de 2018, a las 02:40
horas, AR3 asentd que recibié comunicacion, via telefénica, de la radio operadora de
Servicios de Emergencias de la Policia Municipal de Juchitan de Zaragoza, refiriendo
que se encontraban tres personas sin vida, dos del sexo femenino sobre el piso de la
calle y una tercera mas del sexo masculino al interior de una camioneta, solicitando la
presencia de elementos de la AEI para las diligencias correspondientes.

88. AR3 indico también en su informe que “de inmediato se le notifico [...] esta noticia a
[AR4] quien indico que [...] realizaran las diligencias correspondientes”, por lo que AR3

se trasladoé al lugar de los hechos, arribando a las 02:55 horas del mismo 2 de junio de
2018, lugar en donde informd, se encontraban los cuerpos sin vida de V y P1, en tanto 26
que, dentro de una camioneta se hallaba el cadaver de P2.

89. Resalta que, en su parte informativo, AR3 detallé que “...] al momento de continuar
con la diligencia de procesamiento del area, llego hasta el lugar un grupo de personas
los cuales ingresaron [...] en forma violenta y se llevaron dos cuerpos, uno de [P1] y[...]
de [P2], asi como también la camioneta [...] la cual Gnicamente se pudo fijar
fotograficamente”.

90. Dicha persona servidora publica igualmente precisé que de la camioneta descendi6
un masculino, dejando el cuerpo de V, tras lo cual procedio a efectuar “el levantamiento
del cuerpo sin vida para su traslado al anfiteatro de [una] funeraria |[...] para los estudios
correspondientes e identificacion legal del cadaver”.

91. La SCJN ha senalado que “el éxito o fracaso de una investigacion de indole penal
suele estar determinado por la proteccion y analisis de la escena del crimen y sus
escenas relacionadas. Por tanto, tales diligencias deberan comenzar con una exhaustiva
inspeccion ocular a cargo del funcionario que esté a cargo de la investigacion, realizando
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todas las acciones que estime necesarias para preservar la escena, y documentando
todos los datos que estime pertinentes”.®

92. En este contexto, esta DDHPO no pasa por alto lo imprescindible que es que la
autoridad ministerial y los agentes que se encuentran bajo su conduccion, implementen
acciones enfocadas en preservar la integridad del lugar en que ocurre un ilicito, pues
hacer lo contrario no solo supone la alteracién de ésta, sea por accion o inaccion de los
primeros respondientes, sino que ademas puede traer graves consecuencias y a menudo
irreversibles para la investigacion penal de un delito.

93. Empero, también se tiene presente que, en el caso que nos ocupa, las intrusiones
ilegales en el lugar de los hechos, sucedieron casi de manera inmediata a la llegada de
ARS3 al lugar, esto es a las 2:55 horas, siendo que para las 03:00 horas del 2 de junio de
2018, a través de radiofrecuencia, AR3 hizo del conocimiento lo acontecido a AR4, por
lo que el tiempo de intervencidon hace comprensible que no haya solicitado o dado aviso,
de forma inmediata, a alguna corporacion de seguridad publica con capacidades para
implementar tareas de custodia y en su caso, brindar control perimetral alrededor del
lugar para impedir que éste fuera manipulado y/o contaminado. 27

94. Ahora bien, lo anterior no es obice para que este Organismo observe que AR3
también constaté que, una de las personas que ingreso al lugar se trataba de P3, y que
como Yya se dijo, dicha intervencion de terceros no autorizados en el lugar de los hechos
fue transmitida a AR4, quien llevaba el mando de la investigacion.

95. En su acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacion 1, de 2 de junio de 2018, AR4
detallé que tuvo por ‘recibido el aviso de los Agentes Estatales de Investigacion, por
medio del cual hace del conocimiento a esta autoridad ministerial hechos con apariencia
de delito de homicidio calificado de tres personas”, sin que en ese momento 0 con
posterioridad se desprendieran acciones para investigar la alteracion y contaminacion
del lugar en que V, P1 y P2 perdieran la vida, en especifico, la movilizacion del cuerpo
de Vy la sustraccién de los cadaveres de P1y P2, por parte de P3, entre otras personas.

9 SCJN. Tesis Aislada (Penal). “ESCENA DEL CRIMEN. DIRECTRICES PARA SU ANALISIS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES Y LOS PERITOS AUXILIARES”; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en octubre de
2013. Registro digital: 2004701.
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96. Acciones con las que muy posiblemente se comprometio la preservacion de indicios
y evidencias, asi como, la cadena de custodia y la fiabilidad de las pruebas que debieron
recolectarse, pues no pasa por alto lo declarado el 10 de abril de 2019, cuando P4 relato
ante AR4 que el 2 de junio de 2018, cuando se hallaba en su domicilio, P3 arribo al
mismo, comentandole que llevaban el cuerpo de P1, acotando que una vez que lo
bajaron del vehiculo en el que lo transportaban, “lo pusieron en un catre y la bafiamos y
vestimos, después llego la policia y le hicieron sus diligencias”.

97. Situacion que evidencia que el cuerpo de P1 no solo fue sustraido del lugar de los
hechos, sino que, ademas, fue manipulado previo a que personal ministerial practicara
los examenes periciales correspondientes.

98. El Cadigo Penal de Oaxaca en su articulo 165 establece como conducta delictiva
contra la seguridad publica la “Preservacion de indicios y evidencias en el lugar de los
hechos”, precisando que “Al que altere, modifique, cambie, obstruya o destruya, mueva

o0 manipule de cualquier forma los indicios y evidencias que se encuentran en el lugar de
los hechos, como resultado de la accion u omision delictiva, con la finalidad de evitar que

se conozca la existencia de un delito o del responsable, se le impondréa de seis meses a 28
tres afios de prision y multa de diez a treinta dias multa”.

99. Por tanto, AR3 en su calidad de primer respondiente y posterior a ello, AR4 quien
tomo conocimiento de lo sucedido en el sitio de los hechos a partir del IPH respectivo,
debieron llevar a cabo las denuncias correspondientes para investigar las conductas en
que incurrio P3 y el resto de personas que alteraron y/o modificaron y/o manipularon y/o
movieron los indicios del lugar de los hechos, y en su caso, determinar las
responsabilidades correspondientes; sin embargo, ello no ocurrid, incumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 222 del CNPP, el cual prevé el deber que tiene toda persona a
quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito
para denunciarlo ante el Ministerio Publico; sumado al segundo parrafo del mismo
precepto, el cual dispone que “Quien en ejercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los
datos que tuviere [...]”; lo que demuestra una falta de profesionalismo y compromiso
respecto de los deberes de sus cargos.
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100. También se desprendié que el 5 de junio de 2018, mediante formato de “Inspeccién
de vehiculo”, AR3 en compafia de un perito criminalista, se constituyd en un domicilio
ubicado en Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, en donde efectud, la inspeccién de la
camioneta en la que fue hallado P2; sin embargo, para entonces ya habian transcurrido
tres dias desde que ocurrié el evento, lo que evidencié su displicencia respecto de los
actos de investigacion y por tanto, de la debida diligencia.

101. La Corte IDH ha declarado que existe negligencia de las autoridades encargadas
de examinar las circunstancias de la muerte de una persona cuando no ha habido una
recoleccion oportuna de pruebas in situ y no se han obtenido testimonios relevantes.?°
Asimismo ha sefalado que el paso del tiempo puede provocar que estas omisiones no
puedan ser corregidas en el futuro.?!

102. Por otro lado, se advirti6 también que el 6 de junio de 2018, AR4 asentd la
comparecencia de T1, empleada de un hotel ubicado en Juchitan de Zaragoza en el que

se hospedaba V, quien refirié que aproximadamente a las 09:30 horas del 2 de junio de
2018, se presento en ese lugar PR4 informandole que V “habia tenido un accidente, que
era su amiga y que venia por sus cosas”, por lo que se le hizo entrega de las pertenencias 2°
de la agraviada.

103. Sin embargo, en esa misma entrevista, T1 abund6 que mas tarde, familiares de V
acudieron al hotel solicitando la entrega de sus pertenencias, entregandoles una maleta
y una bolsa, pidiéndoles que revisaran las mismas, momento en el que le preguntaron
por la camara fotografica y computadora portatil de la agraviada, a lo que T1 les indico
que era todo lo que se encontraba.

104. Tocante a ello, de las constancias que obran en la Carpeta de Investigacién 1, no
se desprende documental alguna que permita corroborar que AR4 haya ordenado a
elementos de la AEI, la practica de las diligencias necesarias para indagar, de forma
inmediata, sobre la desaparicion de la camara fotografica y la computadora portatil de V,
a pesar de que la declaracion de T1 sefalaba directamente a PR4 como la ultima
persona en poseerlos; objetos en particular que eran herramientas de trabajo de la

20 Corte IDH. "Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras". Sentencia de 3 de abril de 2009. Fondo, Reparaciones y Costas; parr. 105.
21 Corte IDH. "Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia". Sentencia de 1 de julio de 2006. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas; parr. 316.
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victima y podian contener informacion crucial para la investigacion, como fotografias,
archivos de texto, registros de comunicacion y otros datos relevantes para esclarecer las
circunstancias del hecho; lo que también corrobora su indiferencia respecto de su labor
de investigacion.

105. Situacién que incluso, el 22 de junio de 2019, fue denunciada por QV y de la que
derivo el inicio de la Carpeta de Investigacion 8 por el delito de robo en contra de PR4,
por lo que resulta evidente que, al momento de que AR4 tuvo conocimiento de lo ocurrido
en el hotel en el que pernoctaba V, debié conducir su actuacién con profesionalismo y
debida diligencia en dos sentidos, el primero para ordenar la recuperacion de las mismas
y en segundo lugar, para deslindar las responsabilidades a las que hubiera lugar por la
sustraccion de indicios.

106. Por lo antes dicho, esta Defensoria considera que AR3 y AR4 omitieron dar
cumplimiento a lo previsto en el numeral 131, fraccion IV del CNPP, mismo que sefiala
que el Ministerio Publico tendra, entre otras, la obligacién de “IV. Ordenar o supervisar,
segun sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas necesarias para impedir que

se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia del mismo”, 30
derivado de ello, sin lugar a duda, trastocaron el derecho de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracion en agravio de Vy QV.

C.1.2. Irregularidades en la integracion de la Carpeta de Investigacion 1
107. En la investigacion del deceso de V, esta Defensoria observa las siguientes
omisiones, irregularidades, inconsistencias y falencias en cuanto a la investigacion
realizada por la FGEO.

C.1.2.1. Omisiones atribuibles a AR4
108. El 2 de junio de 2018, AR4 radico la Carpeta de Investigacién 1 por el delito de
homicidio calificado, cometido en agravio de V, P1 y P2, ordenando se practicaran las

diligencias que fuera necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

109. De las pruebas recabadas, destaca la comparecencia ministerial de T7, la cual tuvo
lugar el 15 de agosto de 2018, ante AR4, ocasion en la que se identificd con su credencial
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de elector, de la cual, segun lo asentado en dicha diligencia, se obtuvo una copia que se
mantendria en sobre cerrado durante la investigacion.

110. En resumen, T7 testificO que en ocasiones acudia al bar por las noches,
dedicandose a cuidar los carros de los clientes de ese negocio, que aproximadamente a
las 00:30 horas del 2 de junio de 2018, vio llegar dos vehiculos, bajando de uno de ellos
P1y P2, y del otro descendié una mujer que entré con P1, asi como dos jovenes mas, a
quienes conocia como PR2 y PR3. Asimismo, relaté que comunmente recorria la cuadra
para vigilar los automoviles hasta que salian los clientes del bar, a quienes los ayudaba
cuando se echaban de reversa para que pudieran salir y no dafiaran otros vehiculos, de
lo cual se ganaba unas propinas. Que esa noche transcurria de manera normal, siendo
a las 02:20 horas cuando vio salir a P1, P2 y V del bar y enseguida les dispararon.

111. Tomando como base el citado testimonio y otros elementos de prueba, el 14 de
agosto de 2018, AR4 solicité al Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza obsequiar
la orden de aprehension en contra de PR2 y PR3, por el delito de homicidio calificado en
agraviode V, P1y P2. El 16 de agosto de 2018, tras la valoracion de los distintos medios
de prueba, el Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza la otorgo. 31

112. EI 28 de agosto de 2018, PR2 fue aprehendido por Agentes Estatales de
Investigacion, por lo que, en esa fecha, AR4 solicité al Juzgado de Control de Juchitan
de Zaragoza se efectuara audiencia de comunicacion de imputacion, en la que AR4 y
PSP1 expusieron ante el citado 6rgano jurisdiccional los datos de prueba que obraban
en la Carpeta de Investigacion 1 para demostrar su acusacion hacia PR2, decretandose
de legal la detencion del imputado e imponiéndole como medida cautelar la prision
preventiva oficiosa.

113. AR4 y PSP1 solicitaron la vinculacion a proceso del imputado de referencia; no
obstante, la defensa del mismo pidi6 la ampliacién del término constitucional para poder
aportar pruebas y resolver su situacion juridica, en consecuencia, se sefal6 el 1 de
septiembre de 2018, para que tuviera verificativo la audiencia de Ampliacion de Término
Constitucional.

114. El 31 de agosto de 2018, RL1 presentd un escrito dirigido al Juzgado de Control de
Juchitan de Zaragoza, mediante el cual solicitd, entre otras pruebas, interrogar a T7,
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requiriendo que fuera notificado y argumentando que ‘hasta este momento sus datos
personales se encuentran reservados y esta defensa desconoce como localizarlo”;
ademas de ofrecer la testimonial de T5, quien describiria en qué consistio su estancia en
el lugar y fecha de los hechos.

115. Hecho que fue, en la audiencia de vinculacién a proceso de PR2, el Juez de Control
de Juchitan observo que T5 senal6 ser un cliente asiduo del bar en el que se encontraban
V, P1y P2 previo a que ocurrieran los hechos, por lo que pudo haber dado razén respecto
de la existencia de T7 porque al ser un allegado a ese sitio, en algun momento debid
haber visto que habia un franelero o “viene viene” como coloquialmente se les conoce a
estas personas, pero no lo hizo, por el contrario, T5 detallé que cuando arrib6 al sitio, se
apoyo de T6 para maniobrar su vehiculo y estacionarlo correctamente, mas no asi de T7
o de persona alguna que estuviera en esa zona auxiliando a los clientes en esas tareas.

116. El juzgador también analiz6 las declaraciones de T2, T3 y T4, empleados del lugar
de los hechos, quienes de igual manera fueron consistentes en que si bien percibieron
mediante sus sentidos el ataque perpetrado en contra de V, asi como, de P1y P2, en
ningn momento por si o derivado de algun acto de investigacién por parte de AR4, 32
refirieron al personal ministerial la existencia de una persona que trabajara en el exterior
del establecimiento “ayudando a las personas que acuden al bar para estacionarse”.

117. Cabe resaltar que los testimonios de T2, T3, T4 y T5 fueron desahogados ante
AR4, persona servidora publica que debié advertir que en momento alguno se
pronunciaron sobre la existencia de un franelero a las afueras del bar en donde dejaron
de existir la agraviada y sus acompanantes, sin embargo, no lo hizo, por tanto, tampoco
reunio otros indicios que sustentaran la vinculacion de PR2.

118. Este Organismo resalta que la funcién del Ministerio Publico no es simplemente la
de recabar testimonios, sino investigarlos, corroborarlos vy, si es necesario, allegarse de
mayores elementos que le permitan validarlos o bien, descartarlos, sobre todo si al
momento de aportarlos como medios de prueba pueden poner en riesgo el cauce del
procedimiento penal, lo que AR4 no realizo, transgrediendo lo dispuesto en el articulo
213 del CNPP, el cual indica que “La investigacion tiene por objeto que el Ministerio
Publico reuna indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de
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prueba para sustentar el ejercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y
la reparacion del dano”.

119. La autoridad judicial también valoré las videograbaciones de las camaras de
seguridad ubicadas a las afueras del bar en que acontecieron los hechos, elementos que
fueron aportados por AR4, de las que se desprende que, de haber estado T7 ayudando
a los clientes a estacionarse durante la noche del 1° de junio y la madrugada del 2 de
junio de 2018, hubiera sido captado por alguno de esos dispositivos, maxime que al
momento en que éste comparecié ante AR4, describié que comunmente recorria las
cuadras aledanas para vigilar los automdéviles de los clientes.

120. Consecuentemente, el Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza cuestioné la
credibilidad del dicho de T7 ante AR4, derivado de ello, en la audiencia celebrada el 3
de septiembre de 2018, el citado 6rgano jurisdiccional resolvid la situacion juridica de
PR2 determinando la no vinculacion a proceso y por ende, la puesta en libertad del
imputado.

121. El 4 de septiembre de 2018, AR4 interpuso ante el Juzgado de Control de Juchitan, 33
recurso de apelacion, exponiendo entre otras cosas, su inconformidad respecto a que el
organo jurisdiccional habia dado valor a la declaracion de T2, T3, T4 y T5 respecto de la
falta de conviccion del testimonio de T7; radicandose el Toca Penal 1, el cual fue conocido
y resuelto por la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del TSJEO, en cuya
resolucion se determind que, en cuanto a la narracion de T5, resultaba erronea la
inconformidad que efectué AR4, pues dicha persona refirié que era un cliente asiduo del
lugar de los hechos, por lo que dicho Tribunal consideré que podia dar razén sobre la
existencia de T7, pues al ser una persona allegada al bar, debi6é haber visto que habia
una persona que se dedica a vigilar los autos y ayudar a los clientes, lo que comunmente
en México se le conoce como “franelero”.??

122. Asi las cosas, el TSJEO determiné que la entrevista de T7 no generd conviccion, a
pesar de haber referido que presencio la privacion de la vida de V, P1 y P2, considerando
ademas que T2, T3 y T4 en ningun momento hicieron alusion a una persona que

2 De acuerdo al Diccionario de Persona que en la via pulblica concentra espacios de estacionamiento. Véase:
https://www.asale.org/damer/franelero
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estuviera en la parte de afuera del local en el que laboraban ayudando a los clientes que
acudian al mismo para estacionarse.

123. Por tanto, la autoridad judicial observé que las pruebas aportadas AR4 no fueron
suficientes para acreditar la probable responsabilidad de PR2, en su calidad de coautor
material, pues no hubo datos objetivos que demostraran que T7 realmente se encontraba
en el lugar de los eventos y por ende, que presenciara los hechos que AR4 atribuyo a
PR2.

124. En ese tenor, el 30 de mayo de 2019, el TSJEO determiné que el recurso de
apelacion presentado por AR4 era improcedente confirmando la resolucién impugnada
en virtud de la falta de elementos objetivos y la discrepancia sustancial respecto a la
presencia de T7 y acotando que ello puso de manifiesto “las deficiencias de la
investigacion que realizé6 en su momento el Agente del Ministerio Publico”; de lo que se
colige que las mismas recayeron en AR4, al ser la responsable de la Carpeta de
Investigacion 1 y quien “supuestamente” recabd los testimonios de T7 en las entrevistas
que le practico.
34

125. Derivado de lo antes senalado, este Organismo Defensor de Derechos Humanos
sostiene que AR4 trasgredio lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Federal,
asi como lo previsto en los ordenamientos ya sefialados; asi como, los diversos 131 del
CNPP, el cual indica que el Ministerio Publico tendra entre otras, la obligacion de “XXIII.
Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, perspectiva de género y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon”, ademas de lo sefialado en los diversos 212 y 214 del
citado ordenamiento, violentando el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion en agravio de Vy de QV.

C.1.2.2. Omisiones atribuibles a AR4, AR5 y AR6

126. El 11 de marzo de 2019, por instrucciones del Vicefiscal Regional del Istmo, la
Carpeta de Investigacion 1 fue remitida a ARG6.

127. Asi las cosas, el 13 de marzo de 2019, se desahogé ante PSP1 la comparecencia
de T8, quien refiri6 que deseaba proporcionar informacion para colaborar en la
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investigacion de la muerte de V, P1 y P2, mencionando que posterior a la detencion de
PR2, en el mes de septiembre de 2018, una persona de nombre T9 la visitd en su
domicilio, indicandole que conocia a P1, que el 2 de junio de 2018 él se encontraba
laborando como velador o guardia en una oficina ubicada casi enfrente del bar al que
acudieron las victimas, por lo cual, al escuchar los disparos de arma de fuego, se asomd
por una de las ventanas y reconocio a una persona que conoce bajo un alias y que tenia
un arma corta en su mano, ademas de percatarse de otra a quien identifica con otro
sobrenombre y que estaba accionando un arma larga. Que, al atestiguar dicho suceso,
T9 se alejo de la ventana, pero al asomarse nuevamente, pudo ver que los individuos
que identificé abordaron un vehiculo color negro, huyendo del lugar, tras lo cual bajo para
auxiliar a V, P1 y P2, marcando via llamada telefénica a la policia para darles aviso de
lo sucedido.

128. T9 también le comentd que, en el mes de mayo de 2018, durante una reunion de
trabajo con integrantes de la organizacion que lideraba P1, una persona les comentoé que
“cuidaramos a la nifia [P1] porque a él le habian dicho que [uno de los sujetos que
identificd bajo un alias] [cuando mataron a su hermano [...] éste grité [P1] te voy a matar,
porque ya sé que ustedes mataron a mi hermano”. 35

129. No obstante que del citado testimonio se desprenden datos que pueden dar lugar
a una linea de investigacion diversa, de las constancias a las que tuvo acceso este
Organismo, no se advierte que AR5 y/o AR6 hayan realizado acto de investigacion
alguno tendiente a esclarecer los hechos sefialados por T8, ni siquiera para entrevistar
a T9, quien segun el dicho de T8, tenia informacion para identificar a las personas que
perpetraron el ataque en contra de V, P1 y P2; por lo que este Organismo observa que
actuaron de manera negligente, al eludir la obligacion dispuesta en el articulo 212 del
CNPP, mismo que impone al Ministerio Publico el deber de “explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho
que la ley senala como delito, asi como la identificaciéon de quien lo cometié o participd
en su comision”.

130. EI 27 de mayo de 2019, elementos de la AElI cumplimentaron la orden de
aprehension en contra de PR3, por la comision del hecho que la ley sefiala como el delito
de homicidio calificado con ventaja en agravio de V, P1 y P2. En esa fecha, AR5 puso a
disposicion del Juzgado de Control de Juchitdn de Zaragoza a PR3, tras lo cual, en
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audiencia celebrada el 2 de junio de 2019, el citado Juez le impuso la medida cautelar
definitiva de prisidn preventiva oficiosa, siendo ingresado al Centro Penitenciario No. 03
de Miahuatlan de Porfirio Diaz.

131. El 31 de agosto de 2019, AR5% solicitd al Juez del conocimiento la prérroga del
plazo de la investigacion complementaria dentro de la Causa Penal 1, por un término de
tres meses mas, argumentando que esa Representacidon Social se encontraba pendiente
de “recabar diversas entrevistas para acreditar la probable responsabilidad penal del
imputado [PR3]”, derivado de lo cual, el 14 de septiembre de 2019, el citado 6rgano
jurisdiccional acord6 procedente la solicitud planteada por ARS, concediéndole dos
meses para tales efectos, computandose a partir del 17 de septiembre y concluyendo el
17 de noviembre de 2019 para el cierre de la investigacion.

132. No obstante, para el 21 de noviembre de 2019, AR5 no se habia pronunciado,
omisién que provoco que el Juzgado de Control de Juchitan tuviera que requerirselo. En
ese contexto, el 25 de noviembre de 2019, mediante oficio diverso de 20 ese mismo mes

y afno, AR5 solicité al Juzgado de Control de Juchitan el cierre de la investigacion, sin
embargo, para entonces ya habian pasado ocho dias de haber vencido el plazo para 36
tales efectos; incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 323 del CNPP, el cual dispone
que transcurrido el plazo para el cierre de investigacion, el Ministerio Publico debera
comunicarlo o bien, solicitar justificadamente una prérroga al Juez de Control, sin
embargo, en el caso en estudio ello no acontecid, pues AR5 promovié dicho acto ante el
organo judicial con posterioridad a la fecha determinada.

133. De acuerdo al numeral 129 del CNPP la investigacion debe ser conducida con la
debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes y el
debido proceso; luego entonces, este deber le urgia a AR5 no solo cumplir con los plazos
procesales, los cuales, como ya se evidencid, no cumplid, sino que ademas, debe
garantizar procesos justos para todas las partes involucradas, pues es el encargado de
instar la actuacion de los tribunales, lo que en el caso tampoco se cumplié transgrediendo
el derecho de acceso a una pronta y expedita justicia en agravio de las victimas del delito,
asi como también, en perjuicio de la libertad personal de los imputados.

2 Cabe sefialar que, mediante oficio sin nimero de 5 de septiembre de 2019, AR5 informé al Juez de Control de Juchitan de
Zaragoza que si bien en la primera hoja de su escrito de 31 de agosto de 2019, mediante el cual solicité un plazo mayor para el
cierre de la investigacion complementaria, estaba a nombre de ARG, la firma era suya, por lo que requirié a ese érgano jurisdiccional
se le tuviera por efectuada su peticién en tiempo y forma, para que se acordara lo conducente.
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134. Por otro lado, el articulo 324 del CNPP indica que, una vez que se ha cerrado la
investigacion complementaria, el Ministerio Publico dentro de los quince dias
siguientes debera “I. Solicitar el sobreseimiento parcial o total; Il. Solicitar la suspension
del proceso, o lll. Formular acusacion”. Luego entonces, corresponde al Ministerio
Publico decidir el curso que seguira el proceso penal, con base en los datos reunidos y
definir si formulara la acusaciéon porque cuenta con suficientes elementos para
sustentarla o bien, en caso de que ello no ocurra, solicitar el sobreseimiento de la causa
o la suspension del proceso.

135. Sin embargo; de las constancias que se desprenden de la Causa Penal 1, se
advierte que el 10 de diciembre de 2019, mediante acuerdo dictado por el Juzgado de
Control de Juchitan, se indicé que el Ministerio Publico incumplié con el plazo legal
previsto en el numeral antes citado para promover lo conducente, el cual incluso ordend
“hacer del conocimiento al Vicefiscal de esta region mediante oficio, con la finalidad que
en el plazo de quince dias, contados a partir de que reciba el documento
correspondiente, se pronuncie al respecto, con el apercibimiento que para el caso de no
hacerlo, se ordenara el sobreseimiento de la presente causa penal”. 37

136. En cumplimiento a lo ordenado, en esa misma fecha se notificé al Vicefiscal
Regional del Istmo, mientras que, a AR5 se le comunico lo proveido por el Juzgado de
Control de Juchitan, via correo electrénico, el 14 de diciembre de 2019.

137. Siendo hasta el 17 de diciembre de 2019 cuando AR6 formuld acusaciéon en contra
de PR3, como coautor material en la comision del delito de homicidio calificado en
agravio de V, P1 y P2; evidenciando una conducta reiterada por parte de ARG,
consistente en omitir dar cumplimiento a los plazos y términos sefialados por la norma,
hecho que refleja nuevamente su desdén por la debida diligencia, impactando también
en contra del principio de celeridad procesal, debilitando el acceso a una tutela judicial
efectiva.

138. Consecuentemente, este Organismo Local considera que en su actuar, AR5 y AR6
contravinieron, ademas de los instrumentos legales antes invocados, lo establecido en
el articulo 94 del CNPP, el cual dispone que “Los actos procedimentales seran cumplidos
en los plazos establecidos, en los términos que este Codigo autorice”; en relacién con lo
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previsto en el numeral 5, fraccion XXVIII de la Ley Organica de la FGEO el cual dispone
que “Corresponde al Ministerio Publico: [...] conducirse con debida diligencia en las
actuaciones en que tenga que intervenir de acuerdo a sus atribuciones”; ademas de lo
previsto en el numeral 13, fraccion X| del Reglamento del Servicio Civil el cual menciona
que los agentes del Ministerio Publico tendran, entre otras, la obligacion de “Asistir y
conducirse con diligencia en las actuaciones en que tenga que intervenir de acuerdo a
sus atribuciones”’.

139. Por otro lado, en los autos que integran la Causa Penal 1, obra escrito de 6 de
marzo de 2020, firmado por RL2, dirigido al Juez de Control de Juchitan, mediante el
cual inform6é a ese organo jurisdiccional que el 4 de febrero de 2020, se habia
comunicado, via telefénica, con ARG, solicitandole se llevara a cabo el descubrimiento
probatorio de manera completa a la defensa del imputado, por lo que el Representante
Social citd a dicha abogada el 5 de marzo de 2020, quien, una vez que se constituy6 en
las instalaciones de la Fiscalia General, se le indicé que solamente se le podia hacer
entrega de copia simple de la credencial de elector que presentd el testigo de identidad
reservada T7, sin que fuera posible entregarle copias del registro en el que constaban
sus datos de identificacién personal, bajo el argumento de que ignoraba “porque no se 38
encuentra en la carpeta de investigacion dicha constancia y que apenas iban a requerir
a la agente del Ministerio Publico que recabé dicha entrevista, para que informe porque
no consta en la [Carpeta de Investigacion 1] dicho registro”.

140. Con motivo de ello, RL2 solicité la intervencién del Juzgado de Control de Juchitan
para requerir al Ministerio Publico se condujera con objetividad y lealtad, y realizara el
descubrimiento probatorio, maxime que, en el escrito por medio del cual AR6 formuld
acusacion en contra del imputado PR3, ofrecid, entre otros datos de prueba, la
declaracion de T7.

141. Al respecto, el articulo 337 del CNPP sefala que el descubrimiento probatorio en
el proceso, consiste en la obligacion de las partes de darse a conocer entre ellas, los
medios de prueba que pretendan ofrecer en la audiencia de juicio, indicando que, en el
caso del Ministerio Publico, dicho acto comprende el acceso y copia a todos los registros
de la investigacion, asi como a los lugares y objetos relacionados con ella, incluso de
aquellos elementos que no pretenda ofrecer como medio de prueba en el juicio. El
Ministerio Publico debera cumplir con esta obligacion de manera continua a partir de los
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momentos establecidos en el parrafo tercero del articulo 218 del CNPP, asi como permitir
el acceso del imputado o su defensor a los nuevos elementos que surjan en el curso de
la investigacion.

142. Empero, el agente del Ministerio Publico no pudo cumplir con dicha obligacién; de
acuerdo a los sefalamientos realizados por RL2, una vez que el 5 de marzo de 2020 se
constituyé ante el Ministerio Publico, la representante legal se encontré con la
imposibilidad de acceder a informacion probatoria sobre T7, bajo el argumento de que
sus datos no obraban en la indagatoria, lo cual, evidencia una falla significativa respecto
de la obligacion del Representacion Social del debido resguardo del material probatorio,
lo cual es atribuible desde AR4, quien inicio la Carpeta de Investigacion 1 y recibi6 el
ateste de T7, AR5 que participd en su integracion, hasta AR6 quien continué con su
tramite, los cuales tenian la obligacion de evitar que indicios relacionados con el delito
en investigacion, se perdieran, tal como lo previene el numeral 197 del CNPP, en cual
instruye al Ministerio Publico tomar las medidas necesarias para evitar la pérdida,
destruccion o ineficacia de los registros y medios de prueba conocidos y los que soliciten
los sujetos que intervienen en el proceso.
39

143. Es de mencionar que ARG se limitd a expresar que requeriria a su homologa AR4,
quien recabd la entrevista de T7, un informe sobre el motivo por el cual no constaban
esos registros en la indagatoria, sin que ello lo eximiera de contar con los datos
completos; ademas de que, tampoco se observo que, una vez que ARG6 advirtié dichas
omisiones, haya dado vista a las autoridades competentes para que en su caso, se
investigara y determinara la responsabilidad a que hubiera lugar; contribuyendo de esta
manera a la impunidad.

144. Consecuentemente, AR4, AR5 y ARG incurrieron en una inadecuada conservacion,
incorporacion y registro en la carpeta de investigacion de documentos esenciales, como
lo era el registro de la identificacion de T7, lo cual resulta de suma trascendencia sobre
todo si se toma en consideracion que su declaracién fue fundamental en la formulacién
de acusacion en contra de PR3.

145. Por lo antes descrito, esta DDHPO considera que en su actuar, AR4, AR5 y AR6
contravinieron lo establecido en los articulos 131 y 217 del CNPP, los cuales
respectivamente a la letra indican “Para los efectos del presente Cddigo, el Ministerio
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Pablico tendra las siguientes obligaciones: [...] IV. Ordenar o supervisar, segun sea el
caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia del mismo, asi como
cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos para su preservacion y
procesamiento” y “El Ministerio Publico y la Policia deberan dejar registro de todas las
actuaciones que se realicen durante la investigacion de los delitos, utilizando al efecto
cualquier medio que permita garantizar que la informaciéon recabada sea completa,
integra y exacta, asi como el acceso a la misma por parte de los sujetos que de acuerdo
con la ley tuvieren derecho a exigirlo”; vulnerando el derecho de acceso a la justicia en
agraviode Vy QV.

146. Por otro lado, AR5 y ARG6 continuaron con el proceso, ofreciendo como dato de
prueba, entre otros, nuevamente la testimonial de T7, tal como se aprecia en el auto de
apertura a juicio del 14 de abril de 2021, indicando que dicho testigo diria “que hicieron
[PR2] y [PR3] cuando [P1], [V] y [P2] salieron del citado bar y [...] dira que sucedio
después de que las victimas fueron privadas la vida y por otra parte declarara respecto

al contenido de su declaracion que rindié con fecha veintinueve de septiembre del afio
dos mil dieciocho”; sin embargo, el mismo no fue previamente robustecido ordenando la 40
practica de otras diligencias para que no fuera desestimado por segunda ocasion, e
incluso puesto en duda respecto de su veracidad, tal como el propio personal ministerial

lo sostuviera en la audiencia de debate de 22 de noviembre de 2021.

147. Hecho que permite a este Organismo sostener que los citados agentes del
Ministerio Publico incurrieron en una actitud omisiva reiterada, pues de las constancias
a las que tuvo acceso esta Defensoria, no se advierte, diligencia alguna tendiente a
perfeccionar el testimonio de T7 previo a su ofrecimiento en el proceso que se siguid en
contra de PR3, a pesar de conocer lo endeble del mismo, pues como ya lo habia
evidenciado la autoridad judicial en la Causa Penal 1, éste no generaba conviccion en
relacidn a la presunta participacion de PR2 en la privaciéon de la vida de V, P1y P2, por
lo que resulta inconcuso que AR5 y ARG, incumplieron con lo previsto en el articulo 114,
apartado D de la Constitucidn de Oaxaca, el cual establece que el Ministerio Publico se
rige en el ejercicio de sus funciones por los principios de buena fe, autonomia, certeza,
legalidad, objetividad y pluriculturalidad, imparcialidad, eficacia, honradez,
profesionalismo y respeto a los derechos humanos.
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C.1.2.3. Descripcién y reconocimiento de las irregularidades en la integracién
de la Carpeta de Investigacion 1

148. De las constancias que obran en el expediente que originé la presente, esta
DDHPO dio cuenta de las videograbaciones contenidas en discos compactos
proporcionados por el PJEO, en especifico, de la Audiencia de Debate celebrada el 22
de noviembre de 2021 en la Causa Penal 4, en la que se encontraban presentes QV, en
compainiia de su representante legal y un asesor designado a los familiares de P1 y P2,
por la Secretaria de Gobierno de Oaxaca; en tanto que, por la Representacion Social,
acudieron PSP2 y PSP3. De igual manera, asistié PR3 y sus representantes legales.

149. Una vez que el mencionado Tribunal de Enjuiciamiento tuvo por individualizadas a
las partes, en uso de la voz, PSP3 en representacion de la FGEO, expresé que solicitaba
el sobreseimiento de la Causa Penal 4, toda vez que no se contaban con elementos
suficientes para fundar su acusacién, acotando que, de los medios de prueba que fueron
admitidos en el auto de apertura a juicio, no habia material probatorio suficiente para
acreditar la plena responsabilidad de PR3.
41

150. En ese contexto, si bien es cierto, el numeral 327 del CNPP establece que el
Ministerio Publico, el imputado o su defensor podran solicitar al érgano jurisdiccional el
sobreseimiento de una causa cuando, entre otras circunstancias “Agotada Ila
investigacion, el Ministerio Publico estime que no cuenta con los elementos suficientes
para fundar una acusacion”; no pasa desapercibido para esta DDHPO que, en el caso
en concreto, el senalamiento realizado por PSP3no tuvo como base la ausencia de
solidez y contundencia en los datos de prueba que hasta ese momento se contaban, sino
un cumulo de deficiencias derivadas principalmente, de una inadecuada integracion de
la Carpeta de Investigacion 1.

151. Al respecto, PSP2 expuso ante el Tribunal de Enjuiciamiento de Valles Centrales
que se autorizd dicha solicitud de sobreseimiento, en virtud de que la “Fiscalia [...]
reconocer los aciertos y desaciertos de su actividad de investigar los delitos, por ello
reconoce que fue deficiente la investigacion realizada en la carpeta de investigacion
iniciada con motivo del triple homicidio de las victimas [V], [P1] y [P2] partir de graves
errores_en la_investigacion que violentaron los derechos humanos y que no
permitieron hasta este momento a los familiares de las victimas conocer cémo
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sucedieron los acontecimientos en que perdieron la vida sus seres queridos y como
consecuencia la falta de acceso a la justicia y sancién a los culpables”; tal como se
evidencia de la propia Causa Penal 4 en la que se ventilaron, entre otras, las siguientes
irregularidades:

C.1.2.3.1. Falta del debido resguardo y preservacion de registros e indicios de
investigacion atribuibles a AR4

152. El articulo 227 del CNPP establece que la cadena de custodia es el sistema de
control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del
hecho delictivo, desde su localizacidn, descubrimiento o aportacion, en el lugar de los
hechos o del hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion.

153. Por su parte, la SCJN ha referido que dicho precepto prevé la responsabilidad del
Ministerio Publico para la adecuada conformacién de la cadena de custodia, cuya
principal funcion es acreditar que la evidencia presentada en el proceso es realmente la
recogida en el sitio del suceso, o recuperada a través de algun testigo, entregada por la
victima, por otros sujetos o de diversa forma, como una garantia del derecho de defensa;
siendo su finalidad, la de no viciar el manejo que de ellos se haga y asi evitar su
contaminacion, alteracion, dafios, remplazos o destruccion.?*

154. En el caso que nos atafie, PSP2 advirti6 que “entre varias documentales y
testimoniales, existe primeramente el de [QV] quien el dia 6 de junio de 2018 entregd un
teléfono celular [...] propiedad de [V] a un policia investigador para que [...] obtuviera
informacioén [...] sin embargo, en la carpeta no se cuenta con el original de su entrevista,
unicamente con una copia simple, tampoco se cuenta con el dictamen de informe del
estudio realizado a dicho teléfono celular por parte de la persona experta y solo hay un
oficio de esa misma fecha en que se solicitd la intervencion de la persona experta para
revisar el celular”.

2 SCJN. Tesis Aislada (Penal). “CADENA DE CUSTODIA. ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LA FISCALIA, INCLUSO RESPECTO DE DATOS O MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR EL INCULPADO
O SU DEFENSA, POR SER LOS SUJETOS OBLIGADOS A SEGUIRLA (INTERPRETACION DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y DE LA NORMATIVA DEL ESTADO DE GUANAJUATO)”; publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién en enero de 2024. Registro digital: 2027962.
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155. En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actua, esta
DDHPO observé que en Acta de Entrevista practicada en esa fecha por una agente de
policia a QV, se hizo constar la entrega al citado agente de un teléfono celular con su
respectiva tarjeta SIM (o chip), autorizando se realizara el acceso al contenido del mismo
y asi poder extraer la informacidén que se requiriera para la investigacioén y que, una vez
ocurrido ello, fuera devuelto a QV.

156. Derivado de ello, mediante oficio sin numero de 6 de junio de 2018, AR4 solicit6 al
Subdirector de Servicios Periciales de la Vicefiscalia Regional del Istmo designar a un
perito en extraccion de datos, para llevar a cabo la obtencion de informacion “consistente
en detalles de llamadas, mensajes de texto, mensajes multimedia, archivos de texto,
audio, imagen o videos contenidos” en el citado dispositivo celular, indicando que
posterior a ello, se remitiera dicho dictamen.

157. No obstante, de las documentales consultadas por este Organismo Auténomo no

se advirtid que se haya emitido dictamen alguno en el que se desglosara la informacién
que requirio AR4, como tampoco se aprecia que dicha persona servidora publica lo haya
solicitado nuevamente o haya dado seguimiento a su peticién. En este contexto, esta 43
DDHPO estima que la citada persona servidora publica soslayé actuar con debida
diligencia, entendiéndose a ésta no solo como la realizacion de actos de investigacion

en un tiempo determinado, sino a la exigencia a la que esta sujeta la autoridad ministerial

de dar seguimiento y supervision puntual de cada actuacidn que ordene en una
indagatoria, lo que no efectud.

158. Cabe senalar que, el 2 de agosto de 2018, QV comparecié ante AR4, ocasion en
la que le solicité la devolucién del referido teléfono celular, indicando que se hizo entrega
del mismo “por no requerirse mas para su estudio”, desconociendo negligentemente que
los datos contenidos en el mismo no fueron extraidos como asi lo habia solicitado QV
previamente.

159. En relacion a este punto, la CNDH ha expresado que “actualmente la utilizacion de
la tecnologia en las comunicaciones juega un papel preponderante en pro de las
investigaciones ministeriales, tan es asi que hoy se pueden obtener las redes técnicas,
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de cruces, mapeos y vinculos respecto de lineas telefénicas sujetas a investigacion”?®
Luego entonces, al no dar seguimiento a la solicitud que llevé a cabo a los servicios
periciales, en una franca postura pasiva, y al devolver el citado aparato telefénico sin
asegurarse de que se hubiera extraido la informacion de sus contenido, AR4 perdié
nuevamente la oportunidad de seguir otras lineas de investigacion o robustecer las ya
existentes. Lo que a la postre le resulta altamente reprochable si consideramos que a la
fecha el deceso de V continua impune.

160. El Ministerio Publico como titular de la investigacion y garante de la legalidad en el
proceso penal, tiene una responsabilidad ineludible en el cuidado, resguardo y
disponibilidad de todas las pruebas que integran la carpeta de investigacion; deber que
resulta fundamental para asegurar el debido proceso y el derecho de defensa.

161. La SCJN ha puntualizado que las facultades del Ministerio Publico y sus auxiliares
“deben ceriirse a ciertos estandares rigurosos [...] por ejemplo, el correcto levantamiento

y resguardo de objetos y hallazgos, la elaboracion de la cadena de custodia y el analisis

de evidencia basado en el método cientifico”, indicando que, cuando el Ministerio Publico
falla repetidamente en cumplir con estos estandares en la investigacién de un delito, su 44
credibilidad para ese proceso pierde peso;?%lo que paso en el caso que nos ocupa, tal
como el personal de la propia Fiscalia lo externd al hacer patente los graves errores en

la investigacion, que los llevaron a dejar en libertad a PR2 y solicitar el sobreseimiento

de la Causa Penal instruida en contra de PR3.

162. En consecuencia, AR4 paso6 por alto sus obligaciones establecidas en el numeral
131 del CNPP, en especifico, lo sefalado en las fracciones Il y IV, las cuales indican
respectivamente que debera “Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los
delitos, para lo cual debera coordinar [...] a los peritos durante la misma”y “Ordenar o
supervisar, segun sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas necesarias para
impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia del
mismo, asi como cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos para su
preservacion y procesamiento”.

25 CNDH. Recomendacion 59/2018, de 15 de noviembre de 2018, parr. 216.

2 SCJN. Jurisprudencia (Penal). “TEORIA DEL CASO PLANTEADA POR EL ORGANO DE LA ACUSACION. LA OMISION DE
LAS AUTORIDADES DE PROCURACION DE JUSTICIA DE REALIZAR UNA INVESTIGACION DILIGENTE AFECTA
NEGATIVAMENTE LA CREDIBILIDAD DE LA HIPOTESIS DE LA ACUSACION Y DISMINUYE SU PROBABILIDAD DE EXITO
EN EL JUICIO”; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, en diciembre de 2023. Registro digital: 2027848.
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163. En esta misma linea, PSP2 abund6é que en la Carpeta de Investigacién 1
unicamente obraba un disco compacto el cual contenia la mecanica de hechos que fue
entregada al perito en criminalistica, faltando el sobre que resguardaba dicho disco. De
igual forma, detalld6 que habia otro disco con fotografias que personal policial de
investigacion tomo del vehiculo de una de las victimas, acotando que esas capturas
tienen fechas de 4, 9 y 16 de junio de 2018, no obstante, no coinciden con lo descrito en
la cadena de custodia y descripcion del automdovil, porque en esos documentos se lee la
fecha del 5 de junio de 2018, es decir, distinta a la de las impresiones fotograficas.

164. PSP2 también sostuvo que en el curso de la investigacion, se efectuaron cuatro
escritos dirigidos a un Juez Federal para que se ordenara a distintas compaiias
telefénicas la entrega de informacién respecto de los numeros telefénicos de V, P1y P2,
asi como, de sus acompanantes PR2 y PR3, a fin de obtener datos sobre las personas
con quienes mantuvieron comunicacion previo a que ocurriera el ataque del que fueron
objeto, no obstante, el mencionado funcionario revelé que en la Carpeta de Investigacion
1 Unicamente obraba uno de esos requerimientos, faltando tres de las autorizaciones
emitidas por el juzgador. 45

165. De la misma forma, PSP2 explico que solo se contaba con tres respuestas
favorables por parte del Juez de Distrito, sin embargo, el cuarto escrito estaba
incompleto, ademas de que, si bien las empresas de telefonia enviaron informacién a la
Fiscalia General, fueron dos policias de investigacion quienes resguardaron dichos datos
en cuatro discos compactos, mismos que fueron entregados al agente del Ministerio
Publico,?” detectando que faltaba el disco que contenia datos de los nimeros telefénicos
de Vyde P1.

166. El citado funcionario ministerial observé que, aunque se contaba con el analisis
practicado por el especialista a la informaciéon que contenian los numeros telefénicos de
V, P1y P2, era importante la existencia de los discos que guardaban los datos base del
estudio, por lo que, al no contar con éstos, su uso en juicio seria ilegal.

27 La identidad del agente del Ministerio Publico se desconoce derivado de la negativa de la Fiscalia General, de poner a la vista
los registros de la Carpeta de Investigacion 1.
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167. Este Organismo enfatiza el hecho de que la autoridad ministerial pudo haber dado
seguimiento a la cadena de custodia, buscando que el disco faltante fuera entregado
para ser usado en juicio y, en caso de que lo anterior no fuera posible realizar las
acciones conducentes para que se investigaran las responsabilidades a que hubiera
lugar, sin embargo, no se advierte que lo haya efectuado.

168. Asi también, de acuerdo a PSP2, obra en la Carpeta de Investigacién 1 un disco
compacto con informacion de cinco numeros telefénicos, faltando uno, el cual
correspondia al teléfono celular de PR3.

169. En la misma linea, PSP2 aceptd que faltaban firmas en las cadenas de custodia de
los discos compactos que almacenaban la informacion telefénica, reconociendo ante el
Tribunal de Enjuiciamiento que los datos faltantes “hubieran sido de suma importancia,
ya que [...] no es posible recuperar atendiendo a que la empresa telefénica tnicamente
guarda los registros tnicamente por dos afios”; lo que a juicio de esta Defensoria tuvo
consecuencias importantes e incluso irreparables en el proceso, pues V y QV a la fecha
no han obtenido justicia.
46

170. Bajo este contexto, el reconocimiento que hizo PSP2 respecto de las acciones y
omisiones en que incurrieron los agentes del Ministerio Publico que intervinieron en la
integracion de la Carpeta de Investigacion 1, respecto de los citados indicios, sin lugar a
duda prueba que incumplieron ademas de, con los instrumentos juridicos mencionados
previamente, con lo dispuesto en el numeral 12, fraccion Xlll del Reglamento del Servicio
Civil, el cual menciona que “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
previstos en el presente Reglamento y demas disposiciones aplicables, los Miembros del
Servicio se sujetaran a las siguientes obligaciones: [...] Preservar, conforme a las
disposiciones aplicables, las pruebas e indicios de probables hechos delictivos o de faltas
administrativas de forma que no pierdan su calidad probatoria y se facilite la correcta
tramitacion del procedimiento correspondiente”.

171. En suma, PSP2 también revelo en la audiencia de 22 de noviembre de 2021, en la
Causa Penal 4, que la Carpeta de Investigacion 1 “siempre tuvo un desorden, contiene
entrevistas no firmadas, cadenas de custodia e inclusive dictamenes de actuaciones de
distintas carpetas de investigacion pertenecientes a otra fiscalia y otros delitos, en el
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mismo sentido hay objetos [...] que tampoco son de la carpeta en cuestion pues
corresponden estos [...] a diferentes de la misma’.

172. Lo cual resulta altamente preocupante para esta Defensoria, pues primeramente,
esta reconociendo la reiterada conducta indolente por parte del personal de esa Fiscalia,
respecto de la pérdida, falta de resguardo y tratamiento de los indicios, lo cual ha sido
una constante que nos ha llevado a emitir el presente documento, y por otro lado, el
hecho de que varios de los indicios que contienen datos relacionados con la esfera
privada de las personas que por alguna razén hayan intervenido en la indagatoria, asi
como datos sensibles, los cuales debian estar en la Carpeta de Investigacion 1, no lo
estén, lo que expone falta de medidas efectivas de seguridad administrativas, técnicas y
fisicas para proteger los datos personales contra la pérdida, alteracion, acceso no
autorizado o tratamiento indebido de los mismos, lo cual transgrede lo dispuesto en el
articulo 25 de Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

173. En ese tenor, es imprescindible que esa FGEO tenga un control estricto de las
actuaciones que realizan las diversas personas servidoras publicas en torno a las 4/
carpetas de investigacion, pues omitir una diligencia o practicarle de forma inapropiada
puede traer graves consecuencias en la proteccion debida de la informacion.

174. Ahora bien, el articulo 228 del CNPP establece que la aplicacion de la cadena de
custodia es responsabilidad de quienes en cumplimiento de las funciones propias de su
encargo o actividad, en los términos de ley, tengan contacto con los indicios, vestigios,
evidencias, objetos, instrumentos o productos del hecho delictivo; por tanto, en el caso
en concreto, dicha responsabilidad correspondia tanto a los policias investigadores como
a los agentes del Ministerio Publico que integraron la Carpeta de Investigacién 1, pero
en algun momento ésta se alterd de tal manera que datos de prueba fueron extraviados
sin que, al parecer, se hayan realizado las acciones conducentes para obtener
nuevamente los mismos y buscar las responsabilidades a que hubiera lugar, pues
aunque existiese una reposicion , ello no los exime de la inobservancia de la normatividad
aplicable.

175. Consecuentemente, esta DDHPO concluye que en el tramite de la Carpeta de
Investigacion 1, AR4, AR5, ARG y los otros agentes del Ministerio Publico responsables
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de su tramitacion,® incumplieron los parametros y estandares que establece la propia
Ley Organica de la FGEO en su articulo 6, al sefialar que corresponde al Representante
Social, entre otras cosas, “IX. Ordenar o supervisar la aplicaciéon y ejecucion de las
medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios
conforme a los protocolos aplicables para su preservacion y procesamiento”, sumado a
que, al no cumplir con dicha atribucion contribuyeron a la impunidad en perjuicio de las
victimas, violentando su derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion.

C.1.2.3.2. Declaraciones fabricadas y omisiones en el registro de
testimonios.

176. En parrafos previos, esta Defensoria abordé la falta de credibilidad del testimonio
de T7, misma que segun la autoridad judicial derivd, entre otras circunstancias, de la
inexistencia de mayores pruebas que demostraran que éste se encontraba en el lugar
de los hechos, sumado a la falta de mencién por parte de clientes y empleados del bar y

la ausencia de su imagen en los videos de seguridad; sin embargo, ciertamente la forma

en que se presentd da cabida a senalar que ello no fue por una simple inconsistencia o
ineficacia del agente del Ministerio Publico, sino que el citado testimonio fue elaborado o 48
fabricado.

177. Aseveracion que confirmé PSP2, en |la Audiencia de Debate del 22 de noviembre
de 2021, celebrada ante el Tribunal de Enjuiciamiento en la Causa Penal 4, al evidenciar
“la fabricacion del testigo de identidad protegida de iniciales [T7]’, precisando que
“de las diversas entrevistas que dieron los empleados y clientes del [bar] y que obran en
la carpeta ninguno dice [sic] la presencia de ese testigo en el lugar, tampoco de alguna
ofra persona que haya realizado actividades de ‘viene, viene’ como se le conoce, es
decir, acomodando los vehiculos y ‘echandole aguas a los conductores para
estacionarse o retirarse’, ademas de que la camara de video vigilancia de [un lugar de
comida] cercano al [bar], en ningun momento capta la presencia de dicho testigo [...] asi
también en la carpeta no se cuenta con documento que contenga la informaciéon de dicho
testigo protegido, sin embargo, de la investigacion que se realizé posterior para dar con
él y poder lograr que compareciera ante este tribunal, se establecio que dicha persona o

28 Es preciso reiterar que este Organismo Auténomo no pudo individualizar la responsabilidad, toda vez que la FGEO se neg6 a
proporcionar acceso a los registros que la conformaban, por lo que tendra que ser la autoridad administrativa quien, en
cumplimiento de sus atribuciones, debera hacer lo propio.
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el nombre del mismo si existe pero esta profugo de la justicia con motivo de una orden
de aprehensiéon en su contra por homicidio en una investigacion diversa en fecha
posterior a los hechos”.

178. Conducta irregular frecuente, pues se repitié respecto a la declaracion de T4, pues,
de acuerdo a lo precisado por PSP2 ante el citado Tribunal de Enjuiciamiento, en la
Carpeta de Investigacion 1 existian tres entrevistas de ella, la primera ante un agente
estatal de investigaciones el 5 junio de 2018; la segunda recabada por AR4 en
septiembre de ese mismo afio, mientras que la ultima se llevé a cabo en el mes de febrero
de 2020 ante una abogada privada, en la que T4 negd haber sido entrevistada en
septiembre, indicando que esa testimonial era falsa y que no habia firmado documento
alguno, mas aun, acot6 que se enterd de su existencia por familiares de PR2.

179. De igual manera, PSP2 abund6 que, en la indagatoria en cuestion existen dos
entrevistas de T3 que también se contraponian, pues en el mes de junio de 2018 dijo
conocer a P1 y a sus acompanantes “porque acudian al bar”, siendo que en la que se
llevé a cabo en 2019, negd conocer a PR2 y a PR3, los cuales, en el momento de los
hechos, como ya se indicd, acompafiaban a P1. 49

180. La credibilidad de las declaraciones en una investigacion penal es uno de los
objetivos que debe buscar el agente del Ministerio Publico; luego entonces, la
contradiccion entre los sefalamientos planteados por T3 y T4 revelaron inconsistencias
previsibles por AR4 y aquellos agentes que intervinieron en el proceso judicial, por lo
que, al pasarlas por alto y ofrecerlas en juicio, pusieron en riesgo su cauce en un sentido
bidimensional, primero, al ser cuestionables, impidieron el acceso a la justicia de las
victimas, pero también, e igual de grave, trastocaron la libertad de los procesados.

181. De acuerdo a lo establecido por la SCJN, cuando la falta de fiabilidad en el material
probatorio sea una consecuencia de la arbitrariedad de las autoridades, como sucedid
en el presente caso, las cuales no hubiesen tutelado efectivamente los derechos
fundamentales de los inculpados en la busqueda de la verdad, indefectiblemente se
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producira un efecto corruptor sobre todo el procedimiento, viciando tanto al
procedimiento en si mismo como a sus resultados.?®

182. En ese tenor, la forma en que se condujeron AR4, AR5 y AR6 no solo representa
una falencia en lo individual, sino que ademas, es una problematica en la propia FGEO,
pues evidencia en casos como el presente, que hay agentes y autoridades encargadas
de la procuracion de justicia dispuestos a recurrir a cualquier medio para sostener una
acusacion, en lugar de buscar la verdad, lo cual socava la confianza en una de las
instituciones mas importantes para el Estado; generando un ciclo de impunidad, donde
la falta de diligencia y profesionalismo institucional impide que se garantice la seguridad
juridica a los imputados y se haga justicia a las victimas.

183. Por lo anterior, Organismo Autdénomo considera que en el gjercicio de sus funciones
AR4, AR5 y ARG incurrieron en acciones y omisiones contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, profesionalismo y eficacia que debieron observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, contraviniendo lo previsto primeramente en el articulo 21
de la Constitucion Federal, asi como, lo sefialado en el numeral 7 de la LGRA, el articulo
23 de la Ley Organica de la FGEO; ademas de lo establecido en los numerales 128 y 90
131, fraccién | del CNPP, los cuales disponen que “El Ministerio Publico debera actuar
durante todas las etapas del procedimiento en las que intervenga con absoluto apego a
lo previsto en la Constitucion, en este Codigo y en la demas legislacion aplicable. El
Ministerio Publico debera proporcionar informaciéon veraz sobre los hechos, sobre los
hallazgos en la investigacion y tendra el deber de no ocultar a los intervinientes elemento
alguno que pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen”y “Para los
efectos del presente Codigo, el Ministerio Pablico tendra las siguientes obligaciones: |.
Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados”.

184. Finalmente, derivado de las multiples irregularidades acaecidas en la Carpeta de
Investigacion 1 y de que PSP2 corroborara las mismas y manifestara que “la FGEO
detectd la falta de elementos probatorios para llevar a buen término un proceso penal
contra los responsables del crimen”, solicitd el sobreseimiento de la causa penal 4, el

? SCJIN. Tesis Aislada (Penal). “EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE
EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA”; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
mayo de 2013. Registro digital: 2003564.
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cual fue acordado de conformidad por el Tribunal de Enjuiciamiento, trayendo consigo la
absolucion y, por ende, puesta en libertad de PR3, lo que a consideracion de esta
Defensoria demuestra claramente que los agentes del Ministerio Publico encargados de
la investigacion que se realizo en la citada indagatoria, violento el derecho de acceso a
la justicia en su modalidad de procuracion en agravio de Vy QV.

C.1.3. Omisioén de investigar con perspectiva de género.

185. Con motivo de la ratificaciéon de diversos instrumentos internacionales como la
Convencion Americana, concatenado con la labor contenciosa de la Corte IDH, el Estado
Mexicano ha asumido, entre otros, el deber de investigar, el cual, de acuerdo al tribunal
interamericano, “debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad”, con “un
sentido propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad”.3°

186. En el plano nacional, el articulo 10 de la Ley General de Victimas regula que: “Las
victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las autoridades °1
independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho

a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacion inmediata

y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas”.

187. Tratandose de actos que vulneran los derechos de las mujeres, la “Declaracion
sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer” establece en su articulo 4° que “Los
Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y sin demora una politica
encaminada a eliminar la violencia contra la mujer’, agregando que, con dicho fin,
deberan “c) Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a
la legislacion nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos
perpetrados por el Estado o por particulares”.?

C.1.3.1. Atribuible a AR4, AR5 y ARG en la Carpeta de Investigacion 1.

30 Corte IDH. “Caso de las Hermas Serrano Cruz vs. El Salvador’. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo, Reparaciones y
Costas; parr. 61.

3" ONU. “Declaracion sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer”; aprobado el 20 de diciembre de 1993. Disponible para
su consulta en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/declaration-elimination-violence-against-women
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188. La Corte IDH ha establecido que si bien no se puede atribuir responsabilidad a un
Estado solo por el contexto de violencia generalizada en contra de las mujeres, si es
exigible a éste el esclarecimiento de los hechos, la persecucion de los probables
responsables y su sancion ante dichos crimenes.

189. En la Recomendacion 12/2025, esta DDHPO sefal6 que el problema de violencia
de género en Oaxaca es muy complejo y no ha sido atendido de manera 6ptima, ademas
de que afecta a mas mujeres de las que generalmente se tiene registro; por ello, es de
cabal importancia que cualquier acto de violencia en su contra sea sometido al escrutinio
de un agente del Ministerio Publico de la FGEO, asegurando que, en todos los casos,
durante el proceso penal, se realicen cada una de las diligencias con perspectiva de
género, ya que solo asi, la Representaciéon Social habra de cumplir de manera éptima su
labor en los casos en los que la mujer sea victima de violencia de género.3?

190. Al respecto, la SCJN sostiene que en todo caso de muerte de mujeres, incluidas
aquellas que a primera vista parecerian haber sido causadas por motivos criminales,
suicidio y algunos accidentes, debe de analizarse con perspectiva para poder determinar

si hubo o no razones de género en la causa de la muerte y para poder confirmar o 52
descartar el motivo de la muerte. La determinacion eficiente de la verdad en el marco de

la obligacidn de investigar una muerte debe mostrarse, con toda acuciosidad, desde las
primeras diligencias. 33

191. Atento a lo anterior, este Organismo Autbnomo observa que, al momento de los
hechos cometidos en agravio de V y P1, la Fiscalia General ya disponia de un Protocolo
Ministerial de Feminicidio, mismo que en su inciso H), el cual se titula “Lineamientos
especificos para la acreditacion de las hipotesis normativas que integran el tipo penal de
feminicidio”, se prevé que el personal ministerial debera reunir los elementos de prueba
necesarios para acreditar todos y cada uno de los elementos constitutivos del delito de
feminicidio, acotando que las actuaciones ministeriales que se practiquen son

%2 DDHPO. Recomendacion 12/2025, parr. 73.

3 SCJUN. Tesis Aislada (Constitucional, Penal). “FEMINICIDIO. LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE LA INVESTIGACION DE
MUERTES VIOLENTAS DE MUJERES TIENEN LA OBLIGACION DE REALIZAR LAS DILIGENCIAS CORRESPONDIENTES
CON BASE EN UNA PERSPECTIVA DE GENERO”; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en mayo de
2015. Registro digital: 2009087.
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determinantes para encontrar los signos e indicios del feminicidio, los cuales, una vez
debidamente recolectados y analizados serviran de elementos probatorios.3

192. En el mencionado apartado del Protocolo Ministerial de Feminicidio también se
indica que el tipo penal de feminicidio previsto en el articulo 411 del Cédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, con independencia de que requiere la privacion
de la vida de una mujer, exige que se actualice una razon de género, bajo los siguientes
supuestos: “l.- La victima presente signos de violencia sexual de cualquier tipo; Il.- A la
victima se le hayan infligido heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, mutilaciones, con implicaciones sexuales o que le genere
sufrimiento; Ill. Existan antecedentes o indicios anteriores de amenazas, acoso O
maltrato del sujeto activo en contra de la victima; IV. El cadaver o restos de la victima
hayan sido enterrados u ocultados; V. El cadaver o restos de la victima hayan sido
expuestos en lugar publico; VI. Que la victima haya sido incomunicada o privada de su
libertad y; VII. Por desprecio u odio a la victima motivado por discriminacion o misoginia”.

193. EI CNPP en su articulo 3°, fraccion Xl dispone que se entiende por perspectiva de
género aquel concepto que se refiere a la metodologia y los mecanismos que permiten 3
identificar, cuestionar y valorar la discriminacién, desigualdad y exclusion de las mujeres,
que se pretende justificar con base en las diferencias biolégicas entre mujeres y
hombres, asi como las acciones que deben emprenderse para actuar sobre los factores

de género y crear las condiciones de cambio que permitan avanzar en la construccién

de la igualdad de género.

194. Igualmente, dicho instrumento también prevé que, entre los derechos de las
victimas u ofendidos, se encuentra el que el Ministerio Publico y sus auxiliares, asi como
el érgano jurisdiccional faciliten el acceso a la justicia y les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, perspectiva de género y eficacia y con la
debida diligencia.

34 Periddico Oficial del Gobierno del Estado. “Acuerdo por el cual se determinan las bases para la aplicaciéon del Protocolo de
Actuacién Ministerial, Pericial y Policial en el delito de Feminicidio en el Sistema de Justicia Penal Acusatorio para el Estado de
Oaxaca”, publicado el 18 de marzo de 2017.
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195. En el caso que nos ocupa, como se ha sefialado con antelacion, el 2 de junio de
2018, posterior a recibir la noticia criminal relacionada con el asesinato de V, P1y P2, la
Fiscalia General, a través de AR4, radico la Carpeta de Investigacion 1, por el delito de
homicidio calificado.

196. No obstante, al momento de tipificar el delito cometido en agravio de V, P1y P2, el
Representante Social pas6 por alto dos circunstancias: la primera, que el hecho fue
perpetrado en contra de dos mujeres, por lo que debid realizar un analisis bajo
perspectiva de género, para determinar si hubo o no razones de género en la causa de
su muerte; en tanto, la segunda, que el crimen ocurrié en un contexto especifico, es decir,
en medio de un proceso electoral en el que P1 era candidata a un puesto de eleccion
popular y que V la acompafnaba en ese momento, por lo que AR4 debi6é usar estos
enfoques para identificar cualquier patrén o practica que pudiera haber causado su
muerte y verificar la presencia o ausencia de motivos o razones de género que originaron
o pudieran explicar la privacion violenta de sus vidas.

197. De igual forma, tampoco realiz6 diligencias enmarcadas por el Protocolo Ministerial

de Feminicidio, el cual dispone que, las entrevistas y testimonios recabados durante las 54
indagatorias constituiran los elementos para acreditar la tipicidad de la conducta, por lo
gue es necesario que sean realizadas lo mas amplias posibles, sin descuidar ningun
contexto de la vida de la victima directa, pues de éstos se desprendera la relacién con la
hipétesis factica; no obstante, de aquéllas practicadas por AR4 a QV y P4 el 2y 3 de
junio de 2018, respectivamente, no se advierte que se hayan colmado los citados
aspectos, por el contrario, solamente se asentaron las circunstancias en las que dichas
personas tuvieron conocimiento del deceso de V y P1.

198. Aunado a ello, en su segunda comparecencia de 10 de abril de 2019, P4 expuso
ante diversa agente que en varias ocasiones le pidié a P1 que “se retirara de la politica
porque estaba poniendo en riesgo su vida”, agregando que si bien desconocia los
motivos por los cuales fue asesinada, consideraba que ello fue derivado de “su actividad
social o politica o de su vida amorosa”; tocante a lo sefialado, se observa que dicha
declaracion se recabd 10 meses después de los hechos ocurridos en agravio de V, P1y
P2; por otro lado, se subraya que aun y cuando P4 realiz6 tales manifestaciones, no se
generaron actos de investigacion para indagar al respecto.
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199. Se suma a lo anterior, la falta de lineas de investigacién que tuvieran en cuenta el
contexto de violencia contra la mujer en el que tuvo lugar la ejecucidon de las victimas;
por lo cual este Organismo sostiene que AR4 exceptud conducirse con perspectiva de
género durante la integracién de la Carpeta de Investigacion 1, misma que se limitd a
investigar respecto al homicidio calificado con ventaja, mas no asi, el de feminicidio.

200. En este contexto, resalta para esta Defensoria que el TSJEO al resolver el Toca
Penal 1, destacé que AR4 estuvo en condiciones de efectuar una investigacion con
perspectiva de género, enfocada a determinar que la privacion de la vida de V y P1 pudo
catalogarse como violencia de género y desembocar en una calificacion juridica de
feminicidio, sin embargo, no lo hizo.

201. De igual manera, AR5 y AR6 sabedores de las omisiones en que incurric AR4
durante la integracién de la Carpeta de Investigacion 1, e incluso con conocimiento de lo
determinado por el TSJEO, también pasaron por alto ordenar y/o recabar personalmente,
datos o indicios distintos que estimaran necesarios para justificar el cuerpo del delito de
feminicidio cometido en agravio de V y P1, omitiendo perfeccionar la indagatoria para
sustentar su acusacion en este sentido o, en su caso, abrir nuevas lineas de °°
investigacion bajo un enfoque de género.

202. Incluso, lo mencionado fue aceptado por PSP2, quien ante el Tribunal de
Enjuiciamiento de Valles Centrales, reconocio que “desde el inicio de los acontecimientos
fueron investigados como homicidio calificado, pasando desapercibido que dos de las
tres victimas son mujeres, quienes por ese solo hecho son vulnerables histéricamente y
en desventaja al existir en el estado de Oaxaca, lamentablemente diversas
manifestaciones de violencia hacia las mujeres y en ese sentido, el Ministerio Publico
debid considerar desde el inicio de la investigacion también por el delito de feminicidio y
solo con el avance de la investigacion se confirma o descarta dicho delito”.

203. Por otra parte, el multicitado Protocolo Ministerial dispone que los aparatos
celulares de las victimas seran enviados para el dictamen correspondiente, previa
fijacion del aparato como de las llamadas y mensajes entrantes y salientes, al igual que
de las imagenes que contenga; como se precisé en parrafos anteriores, si bien AR4
solicitd la extraccion de datos que contenia el teléfono de V, no menos cierto es que
omitié dar seguimiento a dicha diligencia, por lo que tampoco se percatoé que el dictamen
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respectivo no obraba en la indagatoria, desconociendo si se habian practicado las
pruebas conducentes; a pesar de ello, devolvié el teléfono celular a QV, incumpliendo
con lo instruido en dicho documento.

204. Sobre el particular, tal como se observé con antelacion, el 5 de junio de 2018 AR3
acudio a un domicilio diverso en el que se hallaba el vehiculo de P1, con el objeto de que
personal pericial practicara el examen en criminalistica correspondiente, sin que el
mismo fuera asegurado o puesto a disposicion de la autoridad ministerial.

205. Dadas las consideraciones antes mencionadas, esta Defensoria considera que la
Representante Social conculcé el derecho humano de acceso a la justicia, en agravio de
V y QV, reconocido en la Convencién de Belém do Para,*® mismo que determina la
obligacion del Estado de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer.

C.1.3.1. Atribuibles a AR7 en la Carpeta de Investigacion 9.

206. Una vez que se decretd el sobreseimiento de la Causa Penal 4, derivado de la 56
solicitud planteada por PSP2 ante el Tribunal de Enjuiciamiento, el 22 de noviembre de
2021, en un comunicado la FGEO manifesté que “al hacerse una minuciosa revision del
caso’, lo cual realizé 3 anos, 5 meses, y 20 dias después de que los hechos en los V
perdiera la vida y se radicara la Carpeta de Investigacién 1, esa Institucidon advirtié que
“desde un primer momento se omitié investigar con perspectiva de género [...] por lo que
ahora se iniciaron carpetas de investigacion por feminicidio mas las que se integré por
homicidio calificado contra [P2]”; lo cual dio origen a la Carpeta de Investigacion 9, por

el delito de feminicidio y homicidio calificado.

207. Cabe senalar que, la Fiscalia remiti6 a esta DDHPO dos oficios, de fechas 2 de
junio de 2024 y 22 de mayo de 2025 en los que describid las actuaciones realizadas en
la Carpeta de Investigacion 9, a la que cabe sefalar, no se dio acceso a esta Organismo
Protector de Derechos Humanos, no obstante, de los mismos, se puedo advertir que los
actos de investigacion que obraban en la citada indagatoria eran practicamente los
mismos que habian sido recabados en su momento por AR4, PSP1, AR5 y AR6 en la
diversa Carpeta de Investigacién 1; lo cual implica que, a pesar de las multiples

% Ratificada por México el 19 de junio de 1998.
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irregularidades que se habian advertido con anterioridad, para el momento en que se
rindié su informe, AR7 solo habia ordenado la practica de dos diligencias, sin que haya
la posibilidad de establecer si estas fueron tendentes a perfeccionar el material probatorio
existente, asi como, generar nuevos indicios para comprobar y/o descartar la hipétesis
del feminicidio.

208. Sobre ello, la CNDH en la ya citada Recomendacién General No. 16 puntualizé que
las personas servidoras publicas del Estado deben llevar adelante, con rigor y escrupulo,
la investigacion que permita la apertura de un proceso, y no confiar en que habra siempre
una “segunda oportunidad” para reparar los errores, vacios o deficiencias de la
investigacion inicial, y que mientras esa oportunidad llega y se aprovecha, la seguridad
gueda en suspenso y se retarda la procuracion de justicia.

209. En ese sentido, este Organismo Autdnomo considera que la apertura de la Carpeta

de Investigacion 9 si bien parecia otra oportunidad para rectificar las deficiencias previas,
los hechos demostraron lo contrario, pues como ya se expuso, Unicamente se practicaron
dos actuaciones mas: 1. Un informe del 2 de febrero de 2022 sobre la Alerta de Violencia

de Género contra las Mujeres respecto de Juchitan de Zaragoza; y 2. Un informe de 57
personal de la AEI del 9 de febrero de 2022, sin que, posterior a ello, se continuara con

su perfeccionamiento e integracion, incluso, dichos registros se hicieron hasta dos meses
después del inicio de esa indagatoria, evidenciando un abandono de la misma.

210. A pesar de que la Fiscalia General reconocié las deficiencias en la primera
indagatoria, la segunda no solo no las resolvid, continu6 siendo omisa, contribuyendo a
un escenario de inaccién e impunidad, lo que es inaceptable, especialmente cuando dos
de las victimas fueron mujeres y se debid haber priorizado la hipotesis del feminicidio.
Tocante a ello, la SCJUN ha sefialado que “la conduccién estereotipica —eventualmente
discriminatoria—, negligente o descuidada de una investigacion compromete seriamente
los derechos de las victimas directas o indirectas al acceso a la justicia, a la verdad y a
la no discriminacion” 36

211. Debido a estas particularidades, resalta que el 13 de diciembre de 2023, mediante
acuerdo suscrito por AR7, se determiné el no ejercicio de la accién penal en la Carpeta

% SCJN. Amparo en Revision 1284/2015. Primera Sala. Parr. 49
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de Investigacion 9, argumentando, entre otras cosas que, no existian mas datos de
prueba que pudieran establecer la identidad de los responsables, acreditando
unicamente que se habia privado de la vida a V, a consecuencia de las lesiones
producidas por proyectiles disparados por arma de fuego y notificando esta situacion a
Qv.

212. La razdén esgrimida por AR7 fue la supuesta falta de elementos probatorios,
reflejando una vez mas las graves deficiencias y la inaccién persistente por parte de la
FGEO, pues desde la radicacion de la citada indagatoria y hasta el momento en que se
decretd el no ejercicio de la accién penal, transcurrieron 2 ainos y 20 dias sin que el
Ministerio Publico efectuara actuaciones diligentes para esclarecer los hechos cometidos
en agravio de Vy P1.

213. Consecuentemente, la falta de un enfoque de género y de debida diligencia en la
integracion de la Carpeta de Investigacion 9 no solo representa una negligencia por parte

de la institucion ministerial para sustentar la responsabilidad penal de quienes hayan
perpetrado el asesinato de V y P1, sino que ademas redunda, por una parte, en el
correlativo fracaso del Estado en su deber de perseguir el crimen, también la ausencia ©8
del reconocimiento de las personas que, indirectamente sufrieron el ilicito, como es el
caso de QV, a quien le ha sido nugatorio su derecho a una reparacion, a una tutela
judicial efectiva y a conocer la verdad de lo ocurrido.

214. Por tanto, la actuacion de AR7 contravino lo establecido en el articulo 1°, asi como,
los numerales 21 y 102, apartado “A” de la CPEUM,; en relacion con los diversos 129 y
131 del CNPP, los cuales prevén que “Articulo 129. La investigacion debe ser objetiva y
referirse tanto a los elementos de cargo como de descargo y conducida con la debida
diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes y el debido
proceso” y “Articulo 131. Para los efectos del presente Coédigo, el Ministerio Publico
tendra las siguientes obligaciones: [...] XXIII. Actuar en estricto apego a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, perspectiva de género y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion [y] XXIII Bis. Tratandose
de delitos por razén de género, se debera investigar con perspectiva de género”,
violentando el derecho de acceso a la justicia en agravio de V y de QV.
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C.2. Violacion al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion por parte del personal de la FEMCCO.

215. La Corte IDH ha establecido que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, los Estados estan obligados a respetar y garantizar los derechos
humanos reconocidos en ellas. Asimismo, ha indicado que la responsabilidad del Estado
se funda en actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente
de su garantia.?’

216. En ese sentido, la realizacién de una investigacion efectiva resulta un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de aquellos derechos que se ven
afectados o anulados ante la violacion a otros, por lo que, si no se investiga con seriedad,
tales conductas resultarian, en cierto modo, auxiliadas por el poder publico,
comprometiendo la responsabilidad de los Estados.3®

217. Al respecto, la CNDH precisé que se debe investigar, procesar y, en su caso,
sancionar por la autoridad competente a aquellas personas que cometan faltas
administrativas o delitos. Cualquier persona que cometa conductas probablemente 59
constitutivas de delitos debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean
investigados y, de ser procedente, sancionados, pero siempre en el marco del derecho y
del respeto a los derechos humanos. Las conductas desplegadas por los agentes
encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas también deben
ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la
impunidad.3®

218. En el presente caso, como ha quedado acreditado en los apartados anteriores, esta
DDHPO no solo advirti6 omisiones durante la integracion de las indagatorias radicadas
por la FGEO, también existié incumplimiento de la debida diligencia en las Carpetas de
Investigacion de la FEMCCO, como se describira a continuacion.

C.2.1. Dilacién en la integracion de la Carpeta de Investigacion 4.

57 Corte IDH. “Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perti”. Sentencia de 10 de julio de 2007. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas; parr. 79.

38 Corte IDH. “Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas; parr. 158.

3% CNDH. Recomendacion No.185VG/2025, de 18 de julio de 2025, parr. 25.
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219. La Corte IDH ha sostenido que la obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, {...] una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de todos los autores de los hechos [...]”;*° obligacion a la que no se dio
cumplimiento en el tramite de la Carpeta de Investigacion 4, tal como se precisa en los
siguientes parrafos.

220. Asimismo, la citada Corte ha senalado que “el deber de investigar es una obligacion

de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o
como una mera gestion de intereses particulares. La investigacion debe ser ‘seria,
imparcial [...] efectiva [...] y [estar] orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos’. La
obligacion referida se mantiene ‘cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con 60
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”*!

221. El 11 de junio de 2018, QV presentd denuncia ante la FGEO, en contra de AR1, por
hechos constitutivos de delito de uso ilicito de atribuciones y facultades en agravio de la
sociedad, la cual dio origen la Carpeta de Investigacién 3. Misma que el 14 de junio de
2018 fue remitida a la FEMCCO, donde el 18 de junio de ese ano, se origind la Carpeta
de Investigacion 4.

222. En el tramite de la citada indagatoria, el 29 de agosto de 2018, ARS8 solicito a la
FEDE informacion respecto de la Carpeta de Investigacion 2,42 asi como, copia de las
constancias que la integraban; el 25 de septiembre de 2018, la Fiscalia Electoral informd
que la citada indagatoria habia dado origen a la Causa Penal 3, sin embargo, no remitio
las copias requeridas.

40 Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y 290.
41 Caso Castillo Gonzélez y Otros vs. Venezuela. Sentencia de 27 de noviembre de 2012, parr. 151
“2 Iniciada el 2 de junio de 2018, en agravio de la sociedad, en contra de AR1 y PR1, por delito en materia electoral.
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223. El 5 de agosto de 2025, personal de esta DDHPO consulté la Carpeta de
Investigacion 4, ocasidn en la que se pudo constar que posterior al 25 de septiembre de
2018, no habia acto de investigacion alguno tendente a continuar con la integracion de
la indagatoria, a pesar de que hubo cuatro agentes del Ministerio Publico que la tuvieron
a su cargo, consecuentemente, durante los siguientes 6 (seis) afios hubo inactividad
injustificada, tal como se detalla a continuacion.

224. En su informe de 17 de septiembre de 2025, la Fiscalia Especializada indico a este
Organismo Auténomo que la ultima actuacién de ARS8 se llevo a cabo el 18 de octubre
de 2019; empero, no se detalld ni se adjuntdé documento alguno qué precisara de qué
acto de investigacion se trataba, ademas de que como ya se menciond, cuando esta
Defensoria consulté la indagatoria tampoco se observé nada. Ahora bien, aunque no se
especifica cuando el tramite dejé de ser responsabilidad de ARS8, si conocemos que la
indagatoria fue reasignada el 15 de mayo de 2021, en ese tenor, aun cuando haya
realizado alguna diligencia de investigacion en octubre de 2019, para la fecha de
reasignacion, es posible establecer que la citada persona servidora publica dejo de
actuar en el expediente por lo menos 1 (un) afio y 6 (seis) meses, sin causa justificada. 6

225. Mediante oficio FGEO/FEMCCO/124/2021, de 15 de mayo de 2021, se remitio a
AR9 el original de la Carpeta de Investigacion 4, para que continuara con su
perfeccionamiento, asumiendo dicha funcion a partir del 19 de ese mes y ano; dos dias
después recibio la Carpeta de Investigacion 5, determinando acumular dicha indagatoria
a la diversa Carpeta de Investigacion 4, mas alla de lo dicho, la FEMCCO no describid
qué diligencias realizd, abundando solamente que “su ultima actuacion [fue] en fecha 21
de septiembre de 2022”, pero durante la consulta practicada por personal de esta
DDHPO tampoco se constato diligencia de investigacion de esa fecha.

226. Ahora bien, la citada Fiscalia detallé que, para el 17 de abril de 2023, PSP4 asumié
la responsabilidad de la Carpeta de Investigacion 4, empero, no se indicd qué sucedid
con la indagatoria desde el 21 de septiembre de 2022 hasta esa fecha, transcurriendo
un lapso de 6 meses y 25 dias en los que se presume existid inactividad ministerial
atribuible a AR10.
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227. El 1 de julio de 2023, es decir, 2 meses después de que PSP4 recibi6 la Carpeta
de Investigacion 4, ésta fue reasignada a AR10, sin embargo, en su informe, la Fiscalia
Especializada no remitié documental alguna que acreditara que dicha funcionaria hubiera
practicado acto o diligencia tendente a acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de quien lo cometid, ausencia que pudo corroborar personal de esta
Defensoria durante la consulta realizada.

228. Por otro lado, esta Defensoria no soslaya que el 6 de septiembre de 2024, se
entregaron a AR11 un total de 1275 carpetas de investigacion, entre ellas la Carpeta de
Investigacion 4 y su acumulada.

229. No obstante, desde que se instruyé a AR11 para continuar con la integracion de la
indagatoria en cuestion y hasta el 5 de agosto de 2025, cuando se tuvo acceso a los
registros que la conformaban, transcurrié un periodo de aproximadamente 10 meses sin
que existiera diligencia o actuacion alguna para su perfeccionamiento o bien, para su
determinacion.

230. Sobre el particular, en su informe dirigido a esta DDHPO, AR11 precis6 que “por 62
cuanto hace a los periodos de inactividad [...] la actividad de este Agente del Ministerio
Publico de manera consuetudinaria ha excedido la jornada laboral ordinaria con la
finalidad de darle tramite a la totalidad de las carpetas de investigacion [...] siendo que

la inactividad [...] se traduce de manera directa en actividad dentro de diversas carpetas

de investigacion”.

231. Al respecto, la SCJN ha senalado que si bien el plazo previsto en las leyes para
resolver un asunto pudiera no corresponder a la realidad, siendo factible acudir, en tal
supuesto, a los ordenamientos internacionales a fin de establecer el contenido del
concepto de “plazo razonable" conforme a las particularidades del caso; concepto que
es aplicable a la solucion jurisdiccional de una controversia, pero también a
procedimientos analogos, en aquellos casos en que las autoridades aducen “sobrecarga
de trabajo”, tal como lo refiri6 AR11; dicha justificacién solo es valida si se demuestra
que se han adoptado las medidas pertinentes a fin de aminorar sus efectos.*

43 SCJN. Tesis Aislada (Constitucional, Comun). “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSION Y EFECTOS DE ESTE
CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en diciembre de 2012. Registro digital: 2002351.

(951) 5030215 / 5030220 / 513 5185 / 5135191 / 513 5197

Calle de los Derechos Humanos No. 210, Col. América C.P. 68050 Oaxaca, Oax. oficina defensora@ddhpo.org
www.ddhpo.org



D D H I o “2025, Bicentenario de la Primera Constitucién Politica del

’ DEFENSORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 1 »
\ ’,, DEL PUEBLO DE OAXACA Estado Libre y Soberano de Oaxaca

232. Lo que en el caso en concreto no fue argumentando por AR11 pues éste
unicamente acoté que “asumira jornadas aun mas extraordinarias con la finalidad de
determinar lo procedente”, sin que acreditara si de forma previa se implementaron o
adoptaron medidas o acciones tendentes a demostrar una gestion proactiva respecto de
la integracién de las indagatorias a su cargo, incluyendo las Carpetas de Investigacion 4
y 5, ofreciendo solamente una solucién reactiva.

233. Consecuentemente, AR8, AR9, AR10 y AR11 omitieron actuar con la debida
diligencia e investigar los hechos relacionados con las Carpetas de Investigacion 4 y 5,
por lo que resulta valido establecer que dicha indagatoria presentd inaccion integrativa
por dichos agentes quienes tuvieron a su cargo el tramite y resolucion de la misma,
vulnerando lo establecido en el articulo 127 del CNPP el cual refiere que compete al
Ministerio Publico conducir la investigacion y en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometio o participé en su comision.

C.2.2. Dilacién en la integracién de la Carpeta de Investigacién 10.
63
234. El 4 de febrero de 2025, la FEMCCO hizo del conocimiento de esta DDHPO que el
24 de abril de 2023, AR12 radicé la Carpeta de Investigacion 10, derivado de la vista
realizada por la Visitaduria General respecto del Expediente Administrativo 2, en contra
de los agentes que iniciaron la Carpeta de Investigacion 1.

235. Asi las cosas, el 17 de septiembre de 2025, la Fiscalia Especializada abundd que
entre las diligencias que obran en esa indagatoria, el 25 de mayo de 2023, AR12 recibio
los nombramientos de las personas servidoras publicas que ostentan el caracter de
imputados dentro de la misma; sin embargo, posterior a ello, se puntualizé que el 28 de
mayo de 2025, el citado funcionario remitié la indagatoria a PSP5 para su tramite
correspondiente.

236. En el caso particular, se evidencia que hubo una completa inhibicion por parte de
AR12 para atender la integracion de la Carpeta de Investigacion 10, pues desde el 24
de abril de 2023 en que radicoé dicha indagatoria y hasta la fecha en que ésta fue
reasignada a diversa agente, transcurrié un lapso de 2 anos y 1 mes en los que no llevé
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a cabo acto de investigacion alguno, lo que cuestiona gravemente la seriedad de su
funcion.

237. Por lo que se concluye que en el tramite de las Carpetas de Investigacién 4, 5y 10,
ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12 dejaron de observar lo previsto en el articulo 21, parrafo
primero y segundo, de la Constitucion Federal el cual prevé la obligacion del Ministerio
Publico de tomar las medidas juridicas necesarias para la integracion de la Carpeta de
Investigacion tan pronto como tenga conocimiento de la posible existencia de un delito,
asi como dar seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse de todos los
elementos necesarios, de manera oportuna, para lograr el esclarecimiento de los hechos
que permitan conocer la verdad histérica de los mismos; asi como, lo sefialado en el
numeral 6 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
Oaxaca, mismo que prevé que los servidores publicos observaran en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

238. Transgrediendo ademas, en agravio de V y QV, lo dispuesto en el articulo 25.1 de 64
la Convencion Americana el cual dispone que “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo [...] que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales”; vulnerando al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion.

C.3. Violaciones al derecho de acceso a la justicia en sede administrativa.

239. De acuerdo a la CNDH, en el derecho de acceso a la justicia debe hacerse lo
indispensable para conocer la verdad de lo sucedido, y se sancione a los probables
responsables, respetando los derechos de las victimas, ejecutando las diligencias
procedentes, de conformidad con los estandares del debido proceso, puesto que la
debida diligencia con la que deben actuar las autoridades es un presupuesto basico del
derecho de acceso a la justicia.*

4 CNDH. Recomendacion 148/2024. 28 de junio de 2024, parr. 88.
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240. En ese tenor, cada procedimiento de acceso a la justicia dara lugar a una
distribucion de cargas probatorias distintas, segun la normativa aplicable al caso
especifico, a la que la persona afectada debera sujetarse una vez que opte por alguna
de ellas.

241. En el caso de los procedimientos de responsabilidad administrativa, en los cuales
tienen cabida los Organos Internos de Control, Contralorias Internas, Visitadurias
Generales de Justicia y Tribunales Administrativos, la SCJN ha precisado que son una
manifestacion del derecho administrativo sancionador cuando el procedimiento: 1)
presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el reproche a una
infraccidon -que entraie la transgresion a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observarse en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones
publicos- y dé lugar al surgimiento de responsabilidad administrativa; 2) se siga en forma
de juicio, en el cual se determine si la conducta -accion u omision- de quien desempeiie
el servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio
de su funcion; y, 3) tenga por finalidad procurar la correcta actuacion de los servidores
publicos, sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la restitucién de aquellos bienes 6°
juridicos que fueron afectados con su irregular actuacion.*®

242. De esta manera, como parte del derecho al acceso a la justicia, las autoridades que
substancien investigaciones en sede administrativa respecto de acciones u omisiones
atribuibles a entes publicos 0 agentes del Estado, deben cumplir con una serie de
garantias minimas que permitan resolver de forma efectiva y fundadamente los asuntos
planteados y, en su caso, proveer la reparacion adecuada.

243. En ese sentido, personal de la Visitaduria General omitié actuar de conformidad
con la normatividad que rige sus atribuciones durante la integracion y substanciacion del
Expediente Administrativo 2, tal como esta DDHPO lo demuestra a continuacion.

244. Con motivo de la resolucion emitida el 30 de mayo de 2019 por el TSJEO en el Toca
Penal 1, al advertir que el incumplimiento por parte de AR4 en torno a las atribuciones

45 SCJUN. Tesis Aislada (Administrativa). “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA
LUGAR A SU APLICACION”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en marzo de 2017. Registro digital:
2013954
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que le imponen los articulos 21 de la CPEUM, 212 y 213 del CNPP;*® asi como, por el
hecho de que paso por alto investigar con perspectiva de género en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 1, la autoridad judicial ordené girar oficio a la Fiscalia General
para que se adoptaran las medidas administrativas y penales necesarias en contra de
los responsables que iniciaron la mencionada indagatoria; consecuentemente, el 12 de
junio de 2019, la Visitaduria General radico el Expediente Administrativo 2.

245. El 4 de agosto de 2025, personal de esta DDHPO tuvo acceso a los registros que
conforman dicho Expediente Administrativo, en cuya diligencia se observé que posterior
a su radicacion el 17 de febrero de 2020, mediante oficio FGEO/V.G./M-11/63/2020, de
esa misma fecha, AR13 solicité al Vicefiscal Regional del Istmo copias cotejadas de
todas y cada una de las constancias que obraban dentro de la “Causa Penal 17, sin que
se advirtiera la fecha en que dicho ocurso se notifico.

246. En ese tenor, se pudo constatar que, no obstante la falta de respuesta, no fue sino
hasta el 31 de diciembre de 2020 cuando, a través del diverso FGEO/V.G./M-11/482/2020,
AR13 reitero su peticion inicial, recibiendo contestacion en fecha 3 de enero de 2021, en

la que se le hizo llegar copias de la Carpeta de Investigacién 1, por lo que, desde su 6
primera solicitud transcurrié un periodo de 10 meses y 14 dias sin que mediara diligencia
adicional de investigacion para allegarse de dichas documentales.

247. Cabe resaltar que las documentales solicitadas por AR13, eran indispensables para
analizar la actuacion de AR4 por la “evidente negligencia y deficiencia en su
investigacion, que derivo en no acreditar el hecho que realmente sucedié”; sin embargo,

la actuacion de AR13 reflejo ausencia de la debida diligencia.

248. El articulo 109 del Reglamento de la Ley Organica de la FGEO dispone que la
Visitaduria General por conducto de su titularidad, ademas de las atribuciones previstas
en el numeral 37 de ese ordenamiento, tendra, entre otras las siguientes funciones y
atribuciones: “XII. Fijar plazos a las Areas para la entrega de la informacién solicitada en
el ambito de su competencia, pudiendo imponer medidas de apremio para tal fin, las

46 Articulo 212. Deber de investigacion penal. Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la
ley sefiale como delito, dirigira la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los
casos autorizados en la misma.

Articulo 213. Objeto de la investigacion. La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico reuna indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accidon penal, la acusacion contra
el imputado y la reparacion del dafio.
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cuales seran desde multas econdmicas hasta el inicio de procedimientos de
responsabilidad administrativa, segun sea el caso”.

249. El apercibimiento no es otra cosa que la advertencia que la autoridad hace a la
persona de quien se trata, de las consecuencias desfavorables que podria traerle la
realizacion de ciertos actos o la omision de ejecutar otros. Sobre ello, la SCJN establece
que su aplicacion deriva de la ley y es consecuencia inmediata de la resistencia o
incumplimiento injustificado por parte del obligado a cumplir la prevencion.*’

250. Asi, el concepto de medida de apremio se entiende como aquel instrumento juridico
que la ley pone al alcance de las autoridades para que puedan hacer cumplir sus
determinaciones en caso de renuencia del sujeto requerido, ello con la finalidad de que
el proceso que se esté substanciando no se retrase o entorpezca.

251. A pesar de contar con la facultad de ordenar medidas de este tipo, esta DDHPO
observdé que AR13 hizo caso omiso de dichos medios, pues de los documentos
consultados, no se aprecia que haya implementado medida de apremio alguna como lo
faculta la normativa que rige su actuacion a efecto de hacer valer sus determinaciones 67
y, por ende, obtener la informacion que necesitaba para continuar con la integracion del
Expediente Administrativo 2; lo que contribuyd al alargamiento injustificado de la
investigacion en dicho sumario; incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 109, fraccion
[Il, de la CPEUM, el cual lo insta a actuar con eficiencia en el ejercicio de sus atribuciones.

252. Ahora bien, mediante oficio FGEO/V.G./M-11/122/2021, de 19 de abril de 2021,
AR13 solicité al Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza remitir copia certificada del
audio y video de las audiencias de formulacién de comunicacién de imputacién en contra
de PR2, generada en la Causa Penal 1; documento que notificé al dia siguiente.

253. En fecha 24 de mayo de 2021, AR13 recibié el Expediente Administrativo 3,
radicado con motivo de la vista efectuada por la FEMCCO respecto de los hechos que
se tramitaban en la Carpeta de Investigacion 6, iniciada por la denuncia presentada por
QV en contra de diversas personas servidoras publicas de la FGEO en virtud de

47 SCJN. Contradiccion de Tesis. “MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE
REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS”; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta en junio de 2001. Registro digital: 7199.
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omisiones e irregularidades en la integracién y judicializacion de la Carpeta de
Investigacion 1; ordenando su acumulacion al Expediente Administrativo 2, al existir
conexidad.

254. A peticion de la FEMCCO, el 1 de junio de 2021, a través del ocurso FGEO/V.G./M-
[1/177/2021, AR13 informd a esa Representacion Social las constancias que integraban
el Expediente Administrativo 2, sin que existiera diversa a las anteriormente descritas,
pues unicamente se observa que incluyd el oficio por el cual recibié el Expediente
Administrativo 3, precisando que su investigacion se encontraba en tramite, “recabando
datos de prueba para efectos de determinar lo procedente conforme a derecho”.

255. En seguimiento al expediente, el 1° de septiembre de 2021, AR13 reiteré al
Juzgado de Control de Juchitan de Zaragoza su peticion, notificandolo el 6 de septiembre
de 2021, de lo que se desprende que dicho funcionario, dejé pasar nuevamente, de
manera negligente, un lapso de 4 meses y 15 dias, para requerir dicha informacién.

256. Posterior al ocurso mencionando en el parrafo anterior, el siguiente acto de
investigacion tuvo lugar el 18 de enero de 2023, es decir, cerca de un afio y tres meses 68
después, cuando se emitieron dos oficios suscritos por AR14, a través de los cuales
solicité informacién a la Oficialia Mayor de la FGEO, respecto de la relacion laboral entre
AR4 y la Fiscalia General; en tanto que, en el diverso ocurso, se reiteré por segunda
ocasion al Juzgado de Juchitan de Zaragoza la peticién llevada a cabo anteriormente por
AR13 precisandole a dicho érgano jurisdiccional que, “dado que a la fecha existe omision

en proporcionar la informacién solicitada” se le requeria el envio de la misma o de lo
contrario, se le impondria una medida de apremio.

257. Asi las cosas, el 20 de enero de 2023, AR14 recibié el original del Expediente
Administrativo 4, en virtud de actualizarse una causal de conexidad con el diverso
Expediente Administrativo 2, por lo que, a partir de esa fecha AR14 tuvo conocimiento
que, aunado a las omisiones incurridas por AR4 durante la integracion y judicializacion
de la Carpeta de Investigaciéon 1, también se habian evidenciado por parte del Tribunal
de Enjuiciamiento nuevas conductas e irregularidades en dicha indagatoria y en las
Causas Penales 1y 4 atribuibles, entre otros, a AR4.

(951) 5030215 / 5030220 / 513 5185 / 5135191 / 513 5197

Calle de los Derechos Humanos No. 210, Col. América C.P. 68050 Oaxaca, Oax. oficina defensora@ddhpo.org
www.ddhpo.org



' D D H I o “2025, Bicentenario de la Primera Constitucién Politica del

’ DEFENSORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 1 »
y ,, DEL PUEBLO DE OAXACA Estado Libre y Soberano de Oaxaca

258. El 1° de marzo de 2023, AR14 acordo la recepcion del informe rendido por el Juez
de Control de Juchitdan de Zaragoza, quien remitié los archivos de audio y video
solicitados y relacionados con la Causa Penal 1. El 19 de junio de 2023, el citado servidor
publico llevé a cabo “Inspeccién de[l] disco compacto y su contenido”, siendo este el
ultimo acto de investigacion que realizo, tal como se constato en la consulta realizara por
personal de esta Defensoria el 4 de agosto de 2025, transcurriendo un periodo de 2 (dos)
afos y 1 (un) mes, sin que mediara actuacién alguna por parte del personal que tenia
bajo su responsabilidad la integracion de dicho asunto.

259. Al respecto, si bien la Ley Organica de la FGEO no establece qué lapso es
suficiente para estimar que se ha actualizado una dilacion en este tipo de procedimientos,
dicha circunstancia no impide reconocer que las personas servidoras publicas no se
encuentren exentas de incurrir en responsabilidad administrativa ante la prolongada
omision para realizar las actuaciones tendentes a integrar dichos asuntos, sobre todo
cuando no existe un motivo razonable que lo justifique.

260. Ahora bien, el numeral 297 del Reglamento del Servicio Civil, prevé que la
investigacion en la Visitaduria General debera realizarse en un plazo de hasta seis 6°
meses, salvo acuerdo expreso que autorice uno mayor emitido por su titular, en que se
expresen los motivos y se justifiquen los razonamientos y fundamentos que se tengan
para ello, considerando desde luego los términos fijados para la prescripcion.

261. Empero, de las constancias de las que se alleg6 este Organismo Auténomo, no se
advierte que en el tramite del Expediente Administrativo 2 y sus acumulados, AR13 y/o
AR14 hayan acordado y justificado ampliar el término para resolver el mismo, acorde a
lo dictado en el numeral antes referido, lo que evidencia el incumplimiento de las normas
procesales que rigen su funcién, lo cual resulta altamente reprochable, si se toma en
cuenta que la investigacion ha demorado 6 (seis) afios y un mes.*®

262. En ese sentido, conforme a las maximas del derecho, el articulo 17, parrafo
segundo de la Constitucién Federal y el numeral 25.1 de la Convencion Americana, asi
como, la jurisprudencia contenciosa de la Corte IDH, el Estado tiene la responsabilidad
no solo de disenar normativamente un recurso eficaz, sino también, la de asegurar su

48 Plazo estimado desde la radicacion del Expediente a la fecha de la consulta de esta DDHPO.
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debida aplicacion por parte de las autoridades, en aras de evitar una demora prolongada
en su resolucién, en tanto que ésta, por si misma, puede llegar a constituir una violacion
a los derechos humanos.

263. Cuando dichos procedimientos se alargan de forma indefinida y sin justificacion
legal alguna, corren el riesgo no solo de perder su efectividad, debido a las normas de
prescripcion existentes en relacion con las responsabilidades administrativas a las que
pudieran dar lugar, sino que, ademas, colocan a las victimas en un estado de
incertidumbre y mas grave aun, benefician con la demora a los infractores y probables
responsables de las omisiones.

264. Por lo anterior, esta DDHPO concluye que la falta de debida diligencia y celeridad
por parte de AR13 y AR14 en la integracion y consecuente resolucion del Expediente
Administrativo 2 ha contravenido lo sefalado en el articulo 17, parrafo segundo de la
CPEUM, el cual refiere que “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”, asi como lo
previsto en el numeral 25.1 de la Convencién Americana y lo indicado por el mencionado 70
articulo 291 del Reglamento del Servicio Profesional, poniendo en jaque la capacidad del
Estado para sancionar a sus funcionarios, lo cual genera impunidad y deja sin castigo
las conductas ilicitas, revelando debilidad institucional.

D.DERECHOS DE LAS VICTIMAS

265. A nivel internacional, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder emitido por la Organizacién de las
Naciones Unidas destaca, en numeral 4, que las victimas deben ser tratadas con
‘respeto a su dignidad”y tener “acceso a los mecanismos de justicia”.

266. Por su parte, los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
obtener Reparaciones™® destacan en su punto numero 2, inciso b), que las autoridades

4 Asamblea General de la ONU. Resolucion A/RES/60/147, de 16 de diciembre de 2005.
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deben dar un “acceso equitativo y efectivo de la justicia” a las victimas, que se vea
reflejado en un procedimiento justo.

267. En el plano nacional, la Ley General de Victimas reconoce un cumulo de derechos
a su favor, entre los que se destacan: el intervenir en el proceso penal, ser reconocidas
como sujetos procesales en el mismo, conocer los hechos constitutivos del delito de que
fueron objeto, conocer la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comision, tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad, conocer
la verdad; asi como, a recibir informacion especifica sobre las violaciones de derechos o
los delitos que las afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron
los hechos.

268. No obstante, algunos de estos derechos fueron comprometidos ante las
deficiencias y negligencias en la integracion de las Carpetas de Investigacién que se
radicaron con motivo del deceso de V, tal como se describira a continuacion.

D.1. Falta de inscripcion de V y QV en el Registro Estatal de Victimas.

71
269. El articulo 102, fraccién Il de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca,? sefiala
que “El Registro Estatal de Victimas sera integrado por las siguientes fuentes: [...] Il. Las
solicitudes de ingreso que presenten cualquiera de las autoridades y particulares
sefialados en esta Ley, como responsables de ingresar el nombre de las victimas del
delito o de violacion de derechos humanos al Sistema”; por su parte, el numeral 111 del
mismo ordenamiento, que indica que “El ingreso de la victima al Registro Estatal se hara
por la denuncia [...]".

270. Este registro es primordial, ya que permite a las victimas acceder a todos los
derechos, garantias, acciones, mecanismos y procedimientos de atencion integral y
restitucion de sus derechos, en los términos de la Ley General de Victimas, la Ley de
Victimas del Estado de Oaxaca y demas ordenamientos juridicos aplicables; sin
embargo, a pesar de que en la comparecencia ministerial de QV, AR4 le hizo saber los
derechos que le asistian como victima, desde el 2 de junio de 2018 y hasta la fecha en
que se decretd, por una parte el sobreseimiento de la Causa Penal 1 y luego, el no

%0 Ley publicada en la Tercera Seccién del Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el 9 de diciembre de 2017, vigente al momento
de los hechos.
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ejercicio de la accion penal de la Carpeta de Investigacion 9, las personas servidoras
publicas que se encargaron de su integracion omitieron llevar a cabo su inscripcion,
imposibilitando a QV para acceder a los derechos que de este acto emanan.

271. Por tanto, este Organismo Auténomo considera que el personal de la FGEO, en
especifico AR4, AR5, AR6 y AR7 trasgredieron lo dispuesto en el articulo 15, del
apartado IX de los “Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, el cual sostiene que “una reparaciéon adecuada, efectiva y rapida tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido”, violentando los derechos de QV en su calidad de victima indirecta del
delito.

D.2. Vulneracion al derecho a la verdad en agravio de QV.

72
272. El derecho a la verdad se encuentra relacionado con el derecho a la investigacion,
puesto que para llegar a conocer la verdad se debe efectuar antes una investigacion
adecuada y apegada a derecho; éste esta previsto en el articulo 7, fraccion XXVI de la
Ley General de Victimas, que indica el derecho de las victimas “A una investigacion
pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura, procesamiento y sanciéon de
manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos
y a la reparacion del dafio”.

273. La Corte IDH ha sostenido en diversas ocasiones la importancia de llevar a cabo
una investigacion efectiva, indicando que ésta “debe tener un sentido y ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la [...] aportacion privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad” .5

51 Corte IDH. “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”. Sentencia de 29 de julio de 1988. Fondo; parr. 177.
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274. En este sentido, la ausencia de una efectiva investigacién también colocé a QV en
una situacién de victimizacion porque, ademas de sufrir las consecuencias del delito,
padecio del descuido de la autoridad ministerial durante la integracion de los hechos en
que V perdiera la vida, lo que violento el derecho de QV, madre de la victima, a conocer
la verdad de lo sucedido.

275. En efecto, como ha quedado acreditado a lo largo de este documento, derivado del
hecho delictivo cometido en agravio de V, AR4 inici6 la Carpeta de Investigacién 1, no
obstante, al haber incurrido en diversas omisiones durante su integracion, no solo
entorpecio la busqueda de justicia, sino que ademas trascendié al derecho de QV para
conocer lo que realmente acontecio con su hija y la identidad de los responsables de su
asesinato.

276. Lo anterior, se suma a las irregularidades que tuvieron lugar con motivo de la
Carpeta de Investigacion 9, la cual se radico por el delito de feminicidio después de que

el propio personal ministerial reconociera que desde un inicié debio investigar y, en su
caso, descartar dicho delito; no obstante, AR7 tampoco llevo a cabo una investigacion
seria y comprometida, pues entre otras cosas, omiti apegarse a las directrices 73
estipuladas en el Protocolo Ministerial de Feminicidio.

277. Y por si lo anterior no fuera suficiente, AR7 determiné pasando por alto un analisis
integral y la recopilacion de pruebas relevantes, para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los imputados, lo que lo llevé a determinar el no ejercicio de
la accion penal, situaciones que en conjunto no solo afectaron el derecho de acceso a la
justicia de QV, sino también su derecho a la verdad, violacién que hasta la fecha continua
vigente, pues se desconocen las circunstancias reales en las que acontecio el deceso
de V; por lo que, las personas servidoras publicas de la FGEO trastocaron lo mencionado
en el articulo 19 de la Ley General de Victimas, el cual sefiala que “Las victimas tienen
el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacioén especifica sobre
las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron directamente, incluidas las
circunstancias en que ocurrieron los hechos”.

D.2.1. Violacion al derecho a la verdad de QV, por la negacion de informacion
atribuible a la FGEO.
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278. La falta de informacion por parte de la Fiscalia General, frente al actuar irregular y
deficiente del Ministerio Publico, constituye un obstaculo para la satisfaccién de los
derechos fundamentales que le asiste a la victima, entre ellos a conocer la verdad, tal
como se evidencia en los siguientes parrafos.

D.2.1.1. Negativa para responder a las solicitudes realizadas por esta DDHPO.

279. La CPEUM establece en el articulo 102, apartado B que el Congreso de la Unién y
las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.

280. El articulo 114, apartado A de la Constitucion de Oaxaca sefiala que la proteccion

y promocion de los derechos humanos en el Estado Libre y soberano de Oaxaca estara

a cargo de un érgano auténomo del Estado denominado Defensoria de los Derechos 74
Humanos del Pueblo de Oaxaca; cuyo objeto es la defensa, promocién, estudio y
divulgacion de los derechos humanos consagrados en esta Constitucién, asi como en el
resto del orden juridico mexicano e instrumentos internacionales ratificados por el Estado
mexicano; la atencidn, prevencion y erradicacion de cualquier forma de discriminacion y
violencia; y fomentar el respeto a la identidad y derechos de las comunidades y pueblos
indigenas y afromexicanos del Estado.

281. En ejercicio de las citadas atribuciones, al recibir la queja de QV, en la que refirid
probables violaciones a derechos humanos en materia de procuracién de justicia, entre
otros, este Organismo Auténomo radicé el expediente DDHPO/1987/(01)/OAX/2019;
cabe sefialar que la pretension de la victima de una violacion de los derechos humanos
de encontrar la “verdad” en el marco de un procedimiento no jurisdiccional es un
componente esencial de la validez y legitimidad de la justicia en este pais.

282. Para documentar los hechos y en cumplimiento del articulo 62 de la Ley de esta
Defensoria, el cual prevé que se haga del conocimiento de la autoridad sefalada como
responsable, la presentacion de la queja y se le solicite un informe sobre los actos u
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omisiones que se le atribuyan; lo cual en su momento se llevé a cabo, de tal manera que
la Fiscalia General rindi6 sus informes a esta Institucion, e incluso hubo apertura para la
consulta de la Carpeta de Investigacion 1, por lo que se continué con la integracion del
expediente.

283. Asi las cosas, en términos de lo sefialado en el articulo 68, fraccion |, de la citada
Ley, esta Defensoria solicitdé informacién adicional, que incluian copia o la autorizacién
de acceso a las Carpetas de Investigacion vinculadas con el caso, no obstante, a partir
del ano 2024, este organismo enfrentd obstaculos por parte del personal de la FGEO
para poder cumplir con sus atribuciones.

284. En efecto, en el tramite del mencionado expediente, el 8 de agosto de 2024,
mediante oficio 284/2024, esta DDHPO solicitd informacion adicional a la FGEO, en la
que, entre otras cosas, se pidid6 sefalar “fecha y hora para que personal de esta
[Defensoria] acuda a las instalaciones de esa [FGEQ] y tenga acceso a la [Carpeta de
Investigacion 9], con el objeto de consultar todos y cada uno de los registros que la

conforman”.
75

285. En respuesta, el 27 de agosto de 2024, se recibio el oficio 173/2024, de esa misma
fecha, suscrito por AR15, a través del cual inform6 a esta DDHPO que “respecto a lo que
se solicita, le hago de su conocimiento que esta representacion social se ve
imposibilitada de ponerle a la vista dicha carpeta de investigacion, asi como,
proporcionarle copias, toda vez que esta autoridad Ministerial, atendiendo al principio de
legalidad y deber de secrecia con la que se debe actuar en el procedimiento, como el
que se atiende y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 218 del [CNPP], en
donde se establece que los registros de la investigacion, asi como, todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros
de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados,
por lo que unicamente las partes podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones
establecidas en este codigo y demas disposiciones aplicables”.

286. Derivado de ello, mediante oficio 050/RCP/2024, de 17 de septiembre de 2024, esta
DDHPO informé a la FGEO que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 81 de la
Ley que rige este Organismo Autonomo, las autoridades o servidores publicos estatales
o0 municipales a los que se les solicite informacién o documentacion que se estime con
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caracter reservado, lo deberan comunicar a la Defensoria y expresar las razones para
considerarla asi. En ese supuesto, los Defensores Adjuntos y Especializados tendran la
facultad de hacer la calificacion definitiva sobre la reserva, y solicitar que se les
proporcione la informacién o documentacion que se manejara en la mas estricta
confidencialidad; asi como, lo descrito en el numeral 120, parrafo segundo, de la
LGTAIP, el cual sefala que “No se requerira el consentimiento del titular de la informacion
confidencial cuando: [...] V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre
éstos y los sujetos de derecho internacional, en términos de los tratados y los
acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice para el
ejercicio de facultades propias de los mismos”, por lo que se le requiri6 nuevamente
sefalar fecha y hora la consulta de la Carpeta de Investigacion 9, con el objeto de
constatar todos y cada uno de los registros que la conforman.

287. Sin embargo, el 4 de octubre de 2024, a través del ocurso DDH/Q/XJLD/3562/2024,
de esa fecha, AR15 reiter6 a este Organismo Autonomo que “El articulo 218 del [CNPP],
establece concretamente, que los unicos autorizados para intervenir en una carpeta de
investigacion son unica y exclusivamente las partes [...]".
76

288. Al respecto, esta Defensoria destaca que la solicitud de informacién formulada a la
Fiscalia General no tenia por objeto “intervenir’ en la integracion de la Carpeta de
Investigacion, pues claramente no forma parte de las atribuciones con las que cuenta
este Organismo Autéonomo protector de derechos humanos, ni tampoco favorecer a
alguna de las partes y mucho menos generar circunstancias que las pusiera en riesgo;
la informacion que se solicitd tenia la finalidad de permitir a este Organismo acreditar o
descartar violaciones a derechos humanos atribuibles a servidores publicos, en este
caso, de los agentes del Ministerio Publico que participaron en la integracion de las
Carpetas de Investigacion relacionadas con el caso.

289. En este sentido, la Corte IDH ha sostenido que las victimas de violaciones de
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser
oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en la procuracién del esclarecimiento
de los hechos y del castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida
reparacion.?

%2 Corte IDH. “Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Fondo,
Reparaciones y Costas; parr. 199.
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290. Es en este ultimo aspecto, que se reitera que a las partes les asiste el derecho
constitucional de acudir a un organismo auténomo como lo es esta Defensoria, para
quejarse de probables violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio
atribuibles a personas servidoras publicas, incluyendo aquéllas encargadas de procurar
justicia y de esta manera, acceder a la reparacion; en el entendido que una de las
modalidades de ésta, es que el Estado les garantice su derecho a conocer la verdad; y
es en ejercicio de este derecho que, el 17 de septiembre de 2019 QV (victima) acudi6 a
esta DDHPO, para solicitar la intervencion, por lo que desde ese momento, este
Organismo Autonomo adquirié la legitimacion necesaria para poder tener acceso a la
informacion que le permitiera cumplir con sus atribuciones, por lo que resultaria aplicable
el ya citado articulo 120 de la LGTAIP.

291. Es de resaltar que las acciones, omisiones o irregularidades en las que incurre el
Representante Social generalmente se constatan en los registros que integran las
indagatorias, por lo que negar el acceso a las mismas, representa no solo una
obstaculizacién al ejercicio de las atribuciones de esta DDHPO, sino también le niega el
derecho, en este caso a la victima, de “conocer la verdad y a recibir informacién 77
especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron
directamente”, el cual se encuentra reconocido en el articulo 19 de la Ley General de
Victimas.

292. Por lo anterior, se insiste que la solicitud de acceso a los registros que obran en la
Carpeta de Investigacién 9 no obedecié a una peticion fatil para “intervenir’ en el proceso
de investigacion, por el contrario, fue en cumplimiento a un mandato Constitucional el
cual establece la naturaleza juridica de los organismos de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos, siendo fundada de conformidad con lo previsto en los articulos 62 y
65 de la Ley de esta DDHPO, la misma tuvo por objeto desarrollar la labor sustantiva de
este Organismo Autonomo, es decir, proteger los derechos humanos de Vy QV.

293. Ahora bien, mediante oficio DDHPO/RCP/066/2025, de 7 de mayo de 2025, este
Organismo Auténomo solicité a la FGEO, entre otras cosas, precisar “el estado que
guarda la [Carpeta de Investigacion 9], describiendo las diligencias que han sido
practicadas a la fecha, las cuales deberan incluir fecha, nombre y cargo de las personas
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servidoras publicas que las ordenaron y/o practicaron y la descripcion de dichas
actuaciones”, enfatizando que ya no se pidié acceso ni copia la indagatoria.

294. No obstante, en respuesta, mediante oficio 80/2025, de 21 de mayo de 2025, en el
que AR15 detall6 las diligencias practicadas en la Carpeta de Investigacion 9, y reiterd
su imposibilidad para remitir copias de la misma.

295. Aunado a ello, mediante oficio DDH/Q/XJLD/1701/2025, de 22 de mayo de 2025,
el Director de Derechos Humanos de la Fiscalia General arguyd que ...] si bien el
acceso a la informacion que se encuentra en una investigacion fiscal es un derecho
humano en el marco del debido proceso este derecho puede ser restringido, pues de
conformidad con la [Corte IDH], los derechos humanos no son absolutos por regla
general. Asi lo determiné en el Caso Castafieda Gutman Vs. México (2008, parr. 174) de
acuerdo con el Dr. Daniel Vazquez, estos derechos son susceptibles de regulacion
(2018, p. 53). Y el acceso a esa informacion, generada por el Estado en la persecucion
penal, tiene limites para evitar riesgos a los testigos, peritos, victimas de delitos y de
abuso de poder y a la investigacion criminal en su conjunto. La restriccion legitima a los
derechos humanos o al acceso a la informacién generada por el Estado tiene como 78
fundamento juridico el articulo 30 de la [Convencion Americana] [...] De acuerdo con este
articulo, las restricciones al goce y ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién Americana han de estar determinadas por una ley, es decir, por una norma
general emitida por el poder legislativo del Estado Parte, lo que acontece en el caso
concreto pues asi se contempla en el numeral 105 del [CNPP], existiendo una reserva
de los actos de investigacion que se contemplan en el diverso articulo 218 del mismo
ordenamiento penal, esto para respetar y garantizar los derechos humanos de las
victimas en el marco del debido proceso a los que se refieren los articulos 1y 2 de la
[Convencién Americana)”.

296. En torno a lo dicho, este Organismo primeramente reitera lo manifestado en
parrafos previos, e insiste que para que esta DDHPO pueda realizar sus funciones,
resulta indispensable que exista cooperacion por parte de las Instituciones, permitiendo
el acceso a los expedientes, documentos e informacion que obre en su poder y que se
relacione con los actos de autoridad que le causan agravio a las personas que interponen
queja ante esta Defensoria, como fue el caso de QV; negarse como lo hizo AR15,
obstaculiza los procedimientos que se realizan en esta Institucion, y le niega a las
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victimas de violaciones a derechos humanos su derecho a la verdad, lo que seria
contrario a lo previsto tanto por la CPEUM, las leyes aplicables, como por los tratados
internacionales en la materia.

297. En cuanto a lo sostenido por el Director de Derechos Humanos de esa Fiscalia,
este Organismo acota que si bien en el Caso Castafieda Gutman Vs. México (2008, parr.
174) se indica que “los derechos humanos no son absolutos”, también sefala que “la
facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que
esta limitada por el derecho internacional que exige el cumplimiento de determinadas
exigencias que de no ser respetadas transforma la restriccion en ilegitima y contraria a
la Convenciéon Americana”. En este contexto, es que esta Defensoria considera que la
negativa expresada por la autoridad ministerial fue voluble, tendenciosa y evidentemente
“discrecional’ pues previamente ya se habia otorgado el acceso a este Organismo a la
Carpeta de Investigacion 1 que posteriormente se convirti6 en la Carpeta de
Investigacion 9, cumplimiento por parte del personal de esta Defensoria, en todo
momento, con a las obligaciones legales respecto del manejo de la informacion.

298. Si bien la autoridad ministerial invocé diversos preceptos del CNPP para negar la 7°
informacion, la Primera Sala de la SCJN se ha pronunciado al respecto, sefialando que
“‘entiende que la investigacion de un hecho posiblemente ilicito es un momento crucial
para las victimas y sus pretensiones de justicia [...] Sin duda, el Ministerio Publico puede
tomar las determinaciones que le confiere la Constitucion y en ejercicio de su monopolio
persecutorio, lo que no quiere decir que éstas no sean revisables —en especial, cuando
quien las impugna es la victima”.53Luego entonces, se reconoce la posibilidad de
‘revision” de su actuacion, siendo a través de esta institucion, una de las vias para
hacerlo, en su caracter de 6érgano no jurisdiccional protector de derechos humanos.

299. Adicionalmente a lo mencionado, es de subrayar que para cuando se presento la
peticion que nos ocupa, esa Fiscalia ya habia decretado el no ejercicio de la accién penal
en la Carpeta de Investigacion 9, tal como se hizo saber mediante el referido oficio
DDH/Q/XJLD/1701/2025, en el que la FGEO detalld que “Dentro de la carpeta de
investigacion en cita, misma que se inicio en contra de quien o quienes resulten
responsables por la comision del hecho que la ley sefiala como el delito de feminicidio y

5353 SCJN. Amparo en Revision 1284/2015. Parr. 86
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homicidio calificado, obra el acuerdo en donde se determiné el no ejercicio de la accion
penal, dictado en fecha trece de diciembre de 2023, mismo que fue debidamente
notificado con fecha dieciocho de diciembre de 2023 a [QV]”. Por lo que el unico “riesgo”
que podria haber respecto al contenido de la informacion se suscribia a conocer las
multiples irregularidades en las que los agentes del Ministerio Publico habian incurrido
en torno al caso, tal como se demostré previamente, lo cual fue posible gracias al
reconocimiento de las tareas de este Organismo, por parte de otras autoridades.

300. En tal virtud, esta DDHPO hace evidente que el incumplimiento de AR9 de su
obligacion de brindar a este Organismo Constitucional la informacién necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, ademas de encuadrar en el supuesto establecido en el
articulo 63 de la LGRA, que sefala que “Cometera desacato el servidor publico que,
tratandose de requerimientos o resoluciones de autoridades [...] en materia de defensa
de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacién falsa,
asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega
de la informacién”, al igual que en el diverso 86 de la Ley de esta Defensoria; vulnero el
derecho de QV a saber la verdad de lo sucedido y a que se reconozca la forma en la que
ocurrieron los hechos que le resultaron lesivos y que atribuy6é a personas servidoras 80
publicas de la FGEO.

D.2.1.1. Negativa para responder a las solicitudes realizadas por la FEMCCO.

301. El 24 de julio de 2020, la Fiscalia Especializada informé a esta DDHPO que el 1 de
julio de 2019 comparecié QV para presentar formal denuncia en contra de personas
servidoras publicas de la Fiscalia General, en virtud de presuntas irregularidades en la
integracion y procesamiento de hechos contenidos en las Carpetas de Investigacion 1y
2 tramitadas en la Vicefiscalia Regional del Istmo y en la FEDE, respectivamente;
derivado de ello, se inicid la Carpeta de Investigacion 6 por el delito de abuso de
autoridad cometido en agravio de QV.

302. Para su integracién, mediante oficios FGEO/FEMCCO/153/FA/2019 vy
FGEO/FEMCCO/154FA/2019, ambos de 23 de julio del 2019, PSP7 solicité al
Coordinador de Asesores del Fiscal General y a la FEDE, respectivamente, exhibieran
ante PSP6, las constancias de la Carpeta de Investigacion 1 y 2, con el objeto de que
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éste realizara inspeccion ocular en la misma y le fueran entregadas copias de ambas
indagatorias.

303. EI 5 de agosto de 2019, PSP7 recibié los informes policiales de PSP6, con los que
dio cuenta de que, por un lado, se constituyé en la FGEO, en la que tras explicar el motivo
de su presencia, se le hizo saber que no podian exhibirle la Carpeta de Investigacion 1,
toda vez que la misma se hallaba bajo responsabilidad de la Vicefiscalia Regional del
Istmo vy, por otro lado, porque se “daria contestacion por escrito al oficio que le fue
entregado”.

304. Ese mismo dia, PSP7 solicitd al Vicefiscal Regional del Istmo, poner a la vista de
PSP6 la Carpeta de Investigacion 1, con el objeto de que éste realizara inspeccién ocular
en la misma y le fueran entregadas copias de dicha carpeta de investigacion; no
obstante, el 23 de agosto de 2019, la Representante Social de FEMCCO recibio informe
diverso de PSP6, mediante el cual detall6 que se presentd en la Vicefiscalia Regional
del Istmo para inspeccionar la Carpeta de Investigacion 1, lugar en el que le indicaron
que ‘le daria contestacion por escrito a la solicitud”.
81

305. En este contexto, el 3 de septiembre de 2019, mediante oficio VRI/1459/2019, de
29 de agosto de 2019, la Vicefiscalia Regional del Istmo informé a esa Fiscalia
Especializada que: “debido a lo delicado de la investigacion y para proteger la integridad
y sequridad de las victimas indirectas aunado al principio de secrecia y por mandato
constitucional se encontraba imposibilitado para acordar favorablemente la peticion”.

306. PSP7 inform¢6 a esta Defensoria que, al no haber obtenido acceso a las Carpetas
de Investigacion 1 y 2, el 27 de septiembre de 2019, se emiti6 el oficio
FGE/FEMCCO/259/2019, dirigido al entonces Fiscal General, solicitando su intervencion
para que la FEDE y la Vicefiscalia Regional del Istmo exhibieran las referidas
indagatorias, sin que obtuviera respuesta.

307. En seguimiento, mediante ocurso FGEO/FEMCCO/08/FA/2020, de 7 de enero de
2020, PSP7 reiter6 al titular de la Fiscalia General la peticion antes mencionada,
indicandole que la importancia de la informacioén solicitada era para la investigacion de
los hechos probablemente constitutivos de delitos relacionados con hechos de
corrupcion.
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308. Asi las cosas, el 5 de marzo de 2020, la FEMCCO recibio el diverso
FGEO/DAJ/276/2020, por medio del cual la FGEO indicé que, para atender su peticion,
debia “girar la solicitud al Agente del Ministerio Publico que conoce del asunto”.

309. En ese tenor, el 12 de junio de 2020, por medio de oficio FGEO/FEMCCO0/523/2020,
la FEMCCO reiter6 a la FEDE su peticion, bajo apercibimiento de la imposicion de
medios de apremio; sin embargo, de acuerdo a lo descrito por PSP7, el 24 de ese mes
y afo, dicha instancia respondié que se encontraba imposibilitada por disposicidon de ley
para proporcionar la informacion requerida.

310. Al respecto, el articulo 120 de la Constitucion de Oaxaca precisa que el Sistema
Estatal de Combate a la Corrupciéon se materializa a través de la coordinacién
interinstitucional de todos los 6rdenes de gobierno para la prevencion, deteccion vy
sancion, tanto de responsabilidades administrativas como de hechos de corrupcion, e
identifica como eje medular para la investigacion y persecucion penal en la materia, a la
FEMCCO.
82

311. En este mismo tenor, el Manual de Organizacion de la FEMCCO dispone que, entre
las funciones de los agentes del Ministerio Publico adscritos a esa Fiscalia Especializada
se encuentra la de iniciar la investigacién correspondiente cuando asi proceda, y en su
caso, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir para sus
respectivas resoluciones y las de la autoridad judicial, asi como, recabar los elementos
necesarios que determinen el dafio causado por el delito; ademas de ordenar a la policia
y sus auxiliares, en el ambito de su competencia, la practica de actos de investigacion
conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, asi como analizar las que dichas
autoridades hubieran practicado.

312. De igual manera, el mismo instrumento dispone como otra funcién del Ministerio
Publico de la FEMCCO, la de “requerir informes o documentacion a otras autoridades y
a particulares, asi como, solicitar la practica de peritajes y diligencias para la obtencion
de otros medios de prueba’.

313. Tocante a ello, este Organismo Auténomo considera que los argumentos vertidos
por la FGEO (a través de la FEDE y a la Vicefiscalia Regional del Istmo) constituyen una
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obstruccion al ejercicio de las atribuciones de la FEMCCO, impidiendo el desarrollo de
la capacidad ministerial de esa instancia especializada previsto por el orden
constitucional local, para recabar los elementos necesarios para acreditar o descartar las
conductas probablemente delictivas atribuibles a funcionarios que intervinieron en la
integracion de las Carpetas de Investigacion 1y 2, previsto por el orden constitucional
local y el propio marco normativo de la FEMCCO

314. En ese sentido, no se omite mencionar que, por cuanto hace a la FGEO, en su
respuesta otorgada el 3 de septiembre de 2019, argumenté que la negativa a
proporcionar acceso a la Carpeta de Investigacion 1, era “debido a lo delicado de la
investigacion y para proteger la integridad y seguridad de las victimas indirectas aunado
al principio de secrecia y por mandato constitucional se encontraba imposibilitado para
acordar favorablemente la peticiéon”;, sin embargo, no se tomé en cuenta que, aunque lo
requerido estaba relacionado con la persecucién de los delitos, la labor de la FEMCCO
es distinta a la del Ministerio Publico responsable de dicha indagatoria, pues éste se
encontraba desplegando su funcién para acreditar el homicidio de V, P1 y P2, en tanto
que el objetivo de la Fiscalia Especializada era indagar sobre |la actuacion del personal
que integro las carpetas relacionadas. 83

315. Por otro lado, tampoco debe pasarse por alto que la Carpeta de Investigacion 6
radicada en la FEMCCO derivé precisamente de la denuncia presentada por QV, quien
expuso probables irregularidades atribuibles a personal ministerial de la FGEO en la
integracion de la Carpeta de Investigacion 1, por lo cual, resulta contradictorio que la
Fiscalia General haya argumentado su negativa sobre la “integridad y seguridad de las
victimas indirectas”, cuando QV tenia reconocida esa calidad en la referida indagatoria.

316. Asi, esta DDHPO considera que el actuar omisivo por parte de la FGEO, al impedir
a la FEMCCO el acceso al contenido de las Carpetas de Investigacion 1 y 2 no solo
impidié el ejercicio de sus atribuciones; ademas, vulneré el derecho a la verdad en
agravio de QV.

317. Sobre el particular, la Corte IDH ha descrito que la relacion entre el derecho a la
verdad y el derecho a buscar y recibir informacion nace del contenido y alcance del
primero y se fundamenta en el articulo 13 de la Convencién Americana, el cual incluye
el derecho de los familiares de las victimas a conocer la verdad, aspecto que se enmarca
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en el derecho de acceso a la justicia y la obligaciéon de investigar como una forma de
reparacion, ante la necesidad de remediar la violacion del derecho a conocer la verdad.
Para satisfacer el derecho a la verdad, es necesario ejercer el derecho a buscar y recibir
informacion de forma plena y sin obstaculos.%

318. De esta manera, este Organismo Autbnomo considera que las solicitudes de
informacion realizadas por la FEMCCO tenian como objeto la obtencién de datos que
abonaran a construir la verdad en favor de QV a partir de la practica de diligencias
probatorias para esclarecer los hechos, identificar a los posibles autores y participes, y
determinar eventuales responsabilidades penales de aquellos funcionarios encargados
de la integracion de las Carpetas de Investigacion 1 y 2; sin embargo, al no contar con
respuesta, se incumplié dicha finalidad, propiciando un detrimento a su reclamo de
justicia y a la verdad; trastocando lo establecido en el articulo 20, apartado C de la
CPEUM mismo que dispone como derecho de las victimas “ser informado de los
derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado
del desarrollo del procedimiento penal”, asi como, el numeral 7 de la Ley General de
Victimas prevé el derecho a “/ll. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos
en que le fueron violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad deberg 84
informar los resultados de las investigaciones” en agravio de QV.

D.2.2. Violacion al derecho a la verdad por la negacion de informacion a
las solicitudes realizadas por esta DDHPO, atribuibles a la FEMCCO.

319. El 27 de agosto de 2025, este Organismo Autdonomo solicitd un informe a la
FEMCCO respecto al seguimiento e integracion, entre otras, de la Carpeta de
Investigacion 6 y su acumulada.

320. Mediante oficio FEMCCO/DIHPCMOC/4353/2025, de 18 de septiembre de 2025,
AR16 emitié su respuesta, por cuanto hace a individualizar cada una de las personas
servidoras publicas responsables de la integraciéon de la Carpeta de Investigacion 6 y su
acumulada, la citada persona servidora publica menciondé que dicha Fiscalia
Especializada se encontraba “imposibilitada” para proporcionar la informacién, fundando
su negativa en el articulo 113 del CNPP, al argumentar que dicho precepto refiere que

% Corte IDH. “Caso Gomes Lund y otros (Gerrilha do Araguia) vs. Brasil”. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas; parr. 197.
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“‘las autoridades deben guardar reserva sobre la informacién de la investigacion, salvo
respecto de las partes que legalmente tienen derecho a acceder a ella”’.

321. En primer término, es de hacer notar que el citado numeral no hace referencia al
contenido invocado por AR16, y tampoco dispone causal que motive la negativa de la
entrega de la informacion solicitada por esta Defensoria, por lo que su respuesta, carece
de la debida fundamentacion. Por cuanto hace a la resistencia de proporcionar lo
solicitado, la misma resulta improcedente, ya que los agentes del Ministerio Publico son
personas servidoras publicas, y sus atribuciones son de interés social; amén de ello, no
se expuso razonamiento alguno en el que se invocara como es que conocer el nombre
de cada representante social que tuvo a su cargo la indagatoria de mérito, violentara el
derecho de las partes, pusiera en riesgo la investigacion per se, o que restringiera de
origen la facultad legal de este Organismo para acceder a la misma.

322. Por el contrario, en el petitorio de mérito se dispuso que esta Defensoria formulaba

la solicitud de informacion a esa Fiscalia Especializada, en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales como organismo publico autbnomo de proteccion

de los derechos humanos, previstas en el articulo 102, apartado B de la CPEUM y el 8°
numeral 114, apartado A de la Constitucion Politica de Oaxaca, teniendo objeto investigar
presuntas violaciones a derechos humanos atribuibles a personas servidoras publicas,

no para intervenir en el proceso; consecuentemente, no puede considerarse como valida

Su respuesta.

323. Ahora bien, en el mismo informe, con relacion a los puntos adicionales formulados
por esta Defensoria y en los que se pidid a esa Fiscalia Especializada detallar las
diligencias practicadas en el tramite de las multicitadas indagatorias, posteriores al 24 de
junio de 2020, AR16 manifestd que “no es posible informar al respecto ya que con
fundamento en el articulo 218 del [CNPP] [...] la investigacion es de caracter reservado
para los terceros, pero no para las partes procesales, quienes pueden acceder a los
registros que obran en la carpeta’.

324. Como se ha descrito en parrafos anteriores, si bien es cierto el contenido del articulo
218 del CNPP refiere una regla de reserva de los registros de investigacion, al senalar
gue unicamente las partes podran tener acceso a los mismos a fin de proteger la eficacia
de la labor ministerial, no menos cierto es que la solicitud de informacién planteada por
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esta DDHPO tiene como fin investigar probables violaciones a derechos humanos por
parte de personas servidoras publicas, sin que su labor sea jurisdiccional y/o penal, por
lo que, al requerir dichos datos, su busqueda no persigue intervenir o interferir en el
cauce legal de las indagatorias, como si lo haria el propio Ministerio Publico o bien,
alguna de las otras partes reconocidas en todo proceso.

325. El acceso a las citadas indagatorias por parte de este Organismo Auténomo, es un
procedimiento sefialado en el numeral 62 de su propia Ley, mismo que otorga las
facultades para solicitar informacién a las autoridades para el ejercicio de sus funciones,
entre otras, la debida documentacion de cada caso, prevaleciendo el principio de maxima
publicidad y la obligacion de colaboracion de las autoridades con los organismos de
proteccion de derechos humanos.

326. Adicionalmente, no debe pasarse por alto que la solicitud formulada por esta
DDHPO también tenia como objeto velar porque se garantizaran los derechos de QV,
especificamente el previsto en el articulo 110 de la Ley General de Victimas, el cual
dispone que el reconocimiento de la calidad de victimas se realizara por las
determinaciones de, entre otras autoridades, “VIII. El Ministerio Publico”. 86

327. Por lo anterior, en la peticion efectuada por esta Defensoria a la FEMCCO se
cuestiond sobre el nombre del agente o los agentes del Ministerio Publico que hubieran
determinado llevar a cabo dicho reconocimiento y que, en caso afirmativo, se expusiera
cuando ocurrié y si se notifico tal situacion a QV, ademas de detallar si derivado de ello
se solicitd su inscripcion al Registro Estatal de Victimas; sin embargo, como ha quedado
evidenciado, la respuesta otorgada por AR16 se limitd a negar dichos datos.

328. En ese sentido, esta Defensoria reitera que el interés por conocer esa situacion no
es para interferir, sino para verificar que la Fiscalia Especializada cumpliera con su deber
de garantizar el estatus y los derechos de QV como victima del delito, por lo que, la
reserva de la informacién no puede invocarse para ocultar si se ha cumplido o no con un
deber de reconocimiento que la normatividad internacional y nacional prevén.

329. En ese tenor, la negativa de la FEMCCO para brindar informacién sobre las
diligencias practicadas en la integracion de la Carpeta de Investigacion 6 y su acumulada,
no solo trasciende al ejercicio de las atribuciones que la normatividad constitucional y
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local prevén respecto de este Organismo Auténomo, sino que ademas trastocan el
derecho a la verdad de QV.

330. Al respecto, la Corte IDH ha resuelto que el derecho de las victimas y/o sus
familiares a obtener de los 6rganos competentes el esclarecimiento de los hechos
violatorios de los derechos humanos y las responsabilidades correspondientes es
justamente el ntcleo del derecho a la verdad.%®

331. Por tanto, al negarse a proporcionar informacion a este Organismo respecto de la
actuacion de las personas servidoras publicas responsables de esclarecer los hechos
denunciados y que dieron origen a la Carpeta de Investigacién 6 y su acumulada, AR16
violento el derecho de QV a ser informada de manera clara, oportuna y completa sobre
las actuaciones de esos funcionarios, esto es su derecho a la verdad.

332. Finalmente, no pasa por alto para esta DDHPO que AR16 invoco de forma reiterada
el contenido de los articulos 113, 214, 218 y 219 del CNPP para sustentar su negativa
de informaciéon por considerarse como clasificada. Tocante a dicha postura, esta
Defensoria ya indicé en parrafos anteriores que, si bien la informacién contenida en las 8/
carpetas de investigacion es considerada como clasificada, también lo es que, el articulo
120, parrafo segundo de la LGTAIP, senala que “No se requerira el consentimiento del
titular de la informacién confidencial [...] V. Cuando se transmita entre sujetos obligados
y entre éstos y los sujetos de derecho internacional, en términos de los tratados y los
acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice para el ejercicio
de facultades propias de los mismos”; esa obligacion sera trasladada a la autoridad a la
que se entrega, en este caso, a esta DDHPO, con el objeto de que sea calificada con
dicho caracter y manejarla con la mas estricta confidencialidad, tal como lo prevé el
numeral 81 de la Ley que rige a este Organismo Auténomo; normatividad que en su
respuesta, AR17 decidié soslayar al negarse a otorgar a este Organismo los datos
solicitados.

333. Por las consideraciones apuntadas, esta DDHPO aprecia que la actuacion de AR16
vulnero el derecho a la verdad en agravio de QV, consagrado en el articulo 7, fracciones
'y VII, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Ley General de Victimas.

% Corte IDH. “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala”. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Fondo; parr. 201.
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V. RESPONSABILIDAD.
a. Responsabilidad Institucional

334. El articulo 1° de la CPEUM, en su parrafo tercero mandata que “todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, y que el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley”; en el mismo sentido, el articulo 1 de la Convencidén Americana
sefala que los Estados estan comprometidos a respetar los derechos humanos, y
garantizar su libre y pleno ejercicio, a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna.

335. Estas obligaciones generales y especificas no solo rigen a los servidores publicos

en su actuaciéon publica, sino también a las Instituciones de las que forman parte, las
cuales tienen una especial posicion garante frente a los deberes de prevencion, atencion,
investigacion y sancién de los actos violatorios de derechos humanos cometidos en el 88
ambito de las atribuciones de sus servidores publicos.

336. Su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del mandato constitucional, sino también
de los compromisos internacionales adquiridos, mediante la suscripcion y/o ratificacion
de diversos tratados. El contenido de las obligaciones y las acciones que el Estado debe
realizar para cumplirlas ha sido materia de diversos pronunciamientos por parte de los
organismos internacionales de proteccién de los derechos humanos, como la Corte IDH.

337. En ese sentido, la Fiscalia General incumplié con lo mandatado por el articulo 21
de la CPEUM, el cual refiere que “la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el
gfercicio de esta funcion”, en virtud de la serie de acciones y omisiones en las que
incurrieron las personas servidoras publicas que participaron en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 1 y con posterioridad en la diversa Carpeta de Investigacion 9.

338. Asimismo, la FGEO incurrié en responsabilidad institucional al pasar por alto las
obligaciones que el propio Estado mexicano posee respecto de la investigacion de
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hechos de violencia hacia las mujeres, pues a pesar de contar con el Protocolo Ministerial
de Feminicidio, efectud sus investigaciones limitandose a indagar sobre el homicidio
calificado con ventaja en contra de V, P1 y P2 y aunque se abrié una ex profeso, no se
realizaron las acciones correspondientes para su integracion e incluso con escasas
diligencias la Fiscalia autorizé el no ejercicio de la accion penal.

339. Por otro lado, existe responsabilidad institucional por parte de la FGEO en virtud de
la omision de las personas servidoras publicas que participaron en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 1 y de la Carpeta de Investigacion 9 para conducir ambas
indagatorias con perspectiva de género, a pesar de lo establecido en el articulo 131 del
CNPP, el cual indica que el Ministerio Publico tendra, entre otras, las siguientes
obligaciones: q...] XXIll. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, perspectiva de género y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion [y] XXIIl Bis. Tratandose de delitos
por razon de género, se debera investigar con perspectiva de género”.

340. Aunado a ello, la FGEO incurrié en responsabilidad institucional en virtud de la
negativa por parte de la FEDE y de la Vicefiscalia Regional del Istmo para proporcionar 8°
la informacioén que le fue requerida por la FEMCCO para la debida integracion de la
Carpeta de Investigacion 6, asi como, al negar el acceso al personal ministerial de dicha
Fiscalia Especializada para llevar a cabo la inspeccion a los registros que conforman
dicha indagatoria, incumpliendo con lo establecido en articulo 120 de la Constitucién de
Oaxaca el cual refiere que “Las autoridades del Estado y de los Municipios colaboraran
y prestaran auxilio a los 6rganos de control interno de los poderes, organismos
auténomos, asi como de la Auditoria Superior del Estado, de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion y del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, en materia de combate a la corrupcion en los términos que fije la ley”.

341. Por otro lado, la FGEO incurrié en responsabilidad institucional, toda vez que, a
pesar de la vista efectuada por el TSJEO y por el Tribunal de Enjuiciamiento respecto de
las omisiones detectadas durante la integracion de las mencionadas carpetas de
investigacion y la judicializacion de éstas, a la fecha el Expediente Administrativo 2
permanece en etapa de investigacion sin que se haya sancionado a las personas
servidoras publicas por las omisiones antes sehaladas.
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342. En ese sentido, esta DDHPO advierte que personal de la Fiscalia General ha
favorecido la impunidad, al no garantizar a nivel institucional los derechos de las victimas,
a través de la investigacion, captura, procesamiento y sancion de los responsables de
tales conductas delictivas que trajeron como consecuencia la muerte violenta de V,
derivando en una falta a la reparacion de dafio y a la verdad en agravio de QV; asi como,
de aquellas personas servidoras publicas que incurrieron en irregularidades durante la
integracion de las indagatorias relacionadas con dichos ilicitos.

b. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas.

343. Teniendo en cuenta que hay hechos en los que hay mas de un elemento del Estado
involucrado, se debe deslindar el grado de participacion de todos y cada uno de ellos, a
fin de garantizar la eficacia de la justicia.®®

344. En el analisis de los hechos y de las evidencias recabadas, pudo constatarse que
AR1 y AR2 incumplieron, en perjuicio de V, su deber de conducirse con pleno respeto a

la ley, en virtud de haberla comisionado a efectuar labores distintas en diverso lugar,
mediante el uso de recursos econémicos propios de la SAl, con la intencién de realizar °°
tareas distintas al objeto de su contratacion, pues fue instruida a coadyuvar en los
eventos politicos en favor de PR1, trastocando lo establecido en los articulos 14 y 16 de

la CPEUM, vulnerando el derecho de V a la seguridad juridica.

345. Asimismo, existe responsabilidad de AR3 y AR4 quienes omitieron conducirse de
conformidad con lo establecido en el articulo 222 del CNPP al no presentar la denuncia
correspondiente para radicar una investigacion diversa en contra de quienes alteraron el
lugar donde V, P1y P2 perdieron la vida; asi como, de la sustraccidon de los cadaveres y
objetos relacionados con la comision de los ilicitos, con el objeto de determinar las
responsabilidades a las que hubiera lugar, violentando el derecho de acceso a la justicia
en su modalidad de procuracién en agravio de Vy QV.

346. AR4 también es responsable de violentar el derecho de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracion en agravio de V y QV, al radicar la Carpeta de Investigacion 1
por el delito de homicidio calificado, pasando por alto las caracteristicas y circunstancias

% DDHPO. Recomendacion 3/2025, parr. 52.
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en las que ocurrio el hecho y sin tomar en consideracion que en el mismo perdieron la
vida dos mujeres, trasgrediendo lo establecido en el numeral 131, fraccion XXIlI Bis del
CNPP.

347. AR4 resulta igualmente responsable de la presunta “fabricacion” del testimonio de
T7 y de ofrecer su declaracion como indicio de prueba dentro de la Carpeta de
Investigacion 1 para sustentar su acusacion en contra de PR2 y PR3 como presuntos
responsables del homicidio calificado de V, P1 y P2; trasgrediendo el derecho de acceso
a la justicia en su modalidad de procuracion en agravio de Vy QV.

348. AR4 también es responsable de omitir efectuar un debido resguardo de cadena de
custodia respecto de indicios que obraban en la Carpeta de Investigacion 1, al perder
algunos de ellos, en tanto que otros presentaban inconsistencias y algunos mas ni
siquiera fueron integrados a la indagatoria, trasgrediendo el derecho de acceso a la
justicia en su modalidad de procuracién en agravio de Vy QV.

349. AR4 es responsable de vulnerar el derecho de acceso a la justicia en su modalidad
de procuracion en agravio de V y QV al omitir llevar a cabo un adecuado registro de las °1
entrevistas realizadas en la Carpeta de Investigacién 1, debido a que hubo documentos
originales que ni siquiera contaban con las firmas de las personas servidoras publicas
que los realizaron y sumado a ello, obraban en autos dictamenes de actuaciones de
distintas indagatorias pertenecientes a otras Fiscalias y otros delitos.

350. AR5 y ARG incurrieron en responsabilidad al actuar sin la debida diligencia durante
la tramitacién de la Causa Penal 1, incumpliendo de forma reiterada con los plazos
procesales fijados por el érgano jurisdiccional, lo que evidencié una falta de objetividad
y profesionalismo, violentando el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion en agravio de Vy QV.

351. AR5 y ARG son responsables de ofrecer la testimonial de T7 como dato de prueba
en la Causa Penal 4 en contra de PR3, a pesar de que ya se habia puesto en duda su
credibilidad, trasgrediendo el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion en agravio de Vy QV.
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352. ARG es responsable de omitir un debido resguardo de la cadena de custodia y de
los indicios que obraban en la Carpeta de Investigacién 1, al senalar que no podia
efectuar el descubrimiento probatorio a la defensa de PR3, toda vez que no contaba con
los datos de localizacion ni tampoco con copia de la identificacion oficial de T7.

353. Existe responsabilidad de AR7 al omitir integrar y perfeccionar de manera diligente
la Carpeta de Investigacion 9, con base en lo establecido en el Protocolo Ministerial de
Feminicidio, violentando el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion en agravio de Vy QV.

354. AR7 también incurrié en responsabilidad al incurrir en dilacion injustificada durante
la integracion de la Carpeta de Investigacion 9, ante lo cual, determind decretar el no
ejercicio de la accion penal 2 afos y 20 dias después de la ultima actuacion practicada
en la misma, lo que evidencié un abandono de dicha investigacién, violentando el
derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién en agravio de Vy QV.

355. Por otro lado, existe responsabilidad de AR9, AR10 y AR11al incurrir en dilacion
injustificada durante la integracién de la Carpeta de Investigacién 4 y sus acumuladas, 92
al omitir desplegar las acciones tendentes a investigar los delitos atribuidos a AR1, AR2,
PR1, PR4 y otros, sin que a la fecha exista determinacién alguna al respecto, lo que ha
trasgredido el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién en agravio

de VyQV.

356. Asimismo, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12 omitieron actuar con la debida diligencia
e investigar los hechos relacionados con las Carpetas de Investigacion 4 y 5, por lo que
transgredieron lo establecido en el articulo 127 del CNPP, el cual refiere que compete al
Ministerio Publico conducir la investigacion y en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometio o participé en su comision.

357. AR13 y AR14 son responsables igualmente en virtud de la falta de debida diligencia
y celeridad en la integracion y consecuente resolucion del Expediente Administrativo 2,
lo que ha trasgredido el derecho de acceso a la justicia en sede administrativa de los
involucrados, generando impunidad y dejando sin castigo las conductas ilicitas de AR3,
AR4, AR5, AR6 y demas personas servidoras publicas que resultaran responsables.
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358. De igual manera, AR4, AR5 y AR6 son responsables de violentar el derecho a la
verdad en agravio de QV, al incurrir en omisiones en la integracion de la Carpeta de
Investigacion 1 y que trajeron consigo que a la fecha se desconozca el movil del delito
perpetrado en contra de V, asi como de P1 y P2, aunado a que tampoco se haya
capturado y sancionado a los responsables de su muerte.

359. Por su parte, AR15 es responsable ante la falta de colaboracion con esta DDHPO
para acceder a los registros que integran la Carpeta de Investigacion 9, a pesar de estar
obligado a hacerlo y considerando se habia determinado el no ejercicio de la accidn
penal, por lo que no existian actuaciones y/o diligencias que pusieran en riesgo la
investigacion o seguridad de la victima, violentando el derecho a la verdad en agravio de
VyQVv.

360. De la misma forma, al no proporcionar a esta DDHPO la informacién solicitada
respecto de la actuacion de las personas servidoras publicas responsables de esclarecer
los hechos denunciados y que dieron origen a la Carpeta de Investigacion 6 y su
acumulada, AR16 violentd el derecho de QV a la verdad. 93

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

361. El articulo 1° de la Constitucién Federal establece en su parrafo tercero que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y que, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la Ley.

362. En ese orden de ideas, la Corte IDH ha establecido que, sobre la base en lo
dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, toda violacion de una
obligacion internacional que haya producido dano trae consigo el deber de repararlo
adecuadamente.®’

57 Corte IDH. “Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras”. Sentencia de 21 de julio de 1989. Reparaciones y Costas; parr. 25.
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363. Por su parte, el articulo 4° de la Constitucién de Oaxaca, sefiala la obligacion de
las autoridades del Estado, de garantizar las condiciones necesarias para que los
individuos gocen de los derechos que establece nuestro ordenamiento estatal; mediante
el juicio de proteccion de derechos humanos. La violacion de los mismos implicara la
sancion correspondiente y, en su caso, la reparacion del daio, en términos de la ley.

364. Esta Defensoria sostiene que la reparacion del dano a las victimas de una violacion
de derechos humanos es un elemento fundamental para crear conciencia del principio
de responsabilidad y para enfrentar la impunidad. También es un medio de reparar
simbdlicamente una injusticia, y un acto de reconocimiento del derecho de las victimas.

365. Las reparaciones consisten en medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas; su naturaleza y monto dependen del dafo
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial, esta reparacion es el término
genérico que comprende las diferentes formas en las que el Estado puede hacer frente
a la responsabilidad en que, por si 0 a través de sus agentes, ha incurrido, ya sea a
través de la restitucion, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras, con miras a lograr una reparacion integral del dano efectuado. 94

366. En ese sentido, es una facultad de esta Defensoria reclamar una justa reparacion
del dano conforme a lo que dispone el articulo 71 de la Ley que la regula, el cual
establece que en el proyecto de Recomendacién se podran sefialar las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales, y
en su caso, para la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado, lo
cual también se prevé en el articulo 167 de su Reglamento Interno, al disponer que los
textos de las Recomendaciones contendran el sefialamiento respecto a la procedencia
de la reparacién del dafo que corresponda.

367. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion
I, 7, fracciones | y lll, 26, 27, fracciones Il, I, IV y V, 62, fraccion |, 64, fracciones |, Il y
VII, 65 inciso c), 73, fracciones IV y V, 74, fraccion VIII, 75 fraccion 1V, 88, fracciones Il y
XXIIl, 96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion IV, 111, fraccion |, 126, fraccion VI, 130 y 131
de la Ley General de Victimas; 1, parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion |, 7, fracciones |,
Iy lll, 25, 26, fracciones Il, Ill, IV y V, 62, fraccion |, 64, fracciones |, Il y VII, 65, fraccion
lll, 73, fracciones IV y V, 74, fracciéon VIII, 75, fraccién 1V, 95, fracciones Il y XXIII, 101,
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102, fracciones | y lll, 115, fraccién 1V, 116, fraccion |, 128, fraccion VII, 132 y 133 de la
Ley de Victimas del Estado de Oaxaca y demas normatividad aplicable al caso en
concreto en la materia, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la al acceso
a la justicia en su modalidad de procuracion bajo una perspectiva de género, asi como,
al acceso a la justicia en sede administrativa y a los derechos de las victimas en agravio
de Vy QV, se les deberd inscribir en el Registro Estatal de Victimas, como victimas de
violaciones a derechos humanos, a fin de que se brinde, a quien tenga el derecho, la
Reparacién Integral que conforme a derecho corresponda; y QV tenga acceso a los
Recursos de Ayuda, Asistencia, conforme a las disposiciones previstas en la Ley General
de Victimas y Ley de Victimas del Estado de Oaxaca; para ello, esta Defensoria remitira
copia de la presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral
a Victimas de Oaxaca.

368. Asimismo, en coordinacion con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral
a Victimas de Oaxaca, y tomando en consideracion que hay Carpetas de Investigacion
en las que QV y V resultan ser victimas del delito, la FGEO y la FEMCCO, deberan
inscribirlas en el Registro Estatal de Victimas, para los efectos correspondientes, de
conformidad con lo previsto en la citada Ley y la normatividad que de ella emane. 95

369. Por tanto, en el caso que nos ocupa, resultan aplicables las siguientes:
a) Medidas de Rehabilitacion

370. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas hacer frente a los
efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos, de conformidad con
los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley General de Victimas, con relacién a los
numerales 26, fraccion Il y 62 de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca.

371. La rehabilitacién incluye ‘la atencion médica y psicoldgica, asi como servicios
juridicos y sociales”, ademas del derecho a “Recibir tratamiento especializado que le
permita su rehabilitacion fisica y psicolégica con la finalidad de lograr su reincorporacion
a la sociedad”.

372. En ese tenor, en un plazo de tres meses contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, en coordinacion interinstitucional, la Secretaria de
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Interculturalidad y la FGEO, en coordinacion con la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas de Oaxaca, deberan brindar a QV, la atencién psicolégica y
tanatoldgica que requiera por personal profesional especializado, y de forma continua
hasta que alcance su sanacion psiquica y emocional, atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas particulares como son la edad y género, otorgandose gratuitamente, de
forma inmediata y de manera accesible para la victima, con su previo consentimiento,
por el tiempo que resulte necesario e incluir la provision de medicamentos idoneos vy
gratuitos que se requieran; lo anterior, a fin de reducir los padecimientos fisicos y
psicologicos derivados de las violaciones a derechos humanos establecidas y como
resultado de la falta de respuesta estatal en la investigacion de los hechos cometidos en
contra de V; remitiendo a esta Defensoria las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

373. Igualmente, se precisa que en caso de que QV manifieste su deseo de que no se
le otorgue la atencion antes mencionada, deberan dejarse a salvo sus derechos para
hacerlos valer en el momento oportuno.

b) Medidas de Compensacién 96

374. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion Il y 64 de
la Ley General de Victimas, asi como 26, fraccion Il y 64 de la Ley de Victimas del
Estado de Oaxaca, consisten en reparar el dano causado, sea material o inmaterial. El
dafio inmaterial, como lo determiné la Corte IDH, comprende: 9...] tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de las victimas”. %®

375. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacién de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
economicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos
humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades, los dafos

% Corte IDH. “Caso mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México”. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; parr. 375.
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patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que hayan provenido
de los hechos violatorios de derechos humanos.

376. Para tal efecto, en un plazo de seis meses, contados a partir de la aceptacion del
presente instrumento recomendatorio, la FGEO y la Secretaria de Interculturalidad,
deberan colaborar con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas de
Oaxaca, para la inscripcion en el Registro Estatal de Victimas de V y QV, a través de la
noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafiada del Formato Unico de
Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que se emita el dictamen
correspondiente conforme a las violaciones de derechos humanos descritas y
acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafo que se les causo, que incluya la compensacion justa en
términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca, para
lo cual esta Defensoria remitira copia de la presente Recomendacién a la citada
Comision Ejecutiva, a fin de que se proceda conforme a sus atribuciones.

c) Medidas de Satisfacciéon
97

377. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fracciones IV
y VIl de la Ley General de Victimas y 73, fracciones IV y V de la Ley de Victimas del
Estado de Oaxaca, las cuales se pueden realizar mediante el inicio de las investigaciones
penales y administrativas a las personas servidoras publicas responsables de
violaciones a derechos humanos, asi como, la aplicacion de las sanciones
correspondientes y a través de un acto formal en el que una entidad, generalmente el
Estado, reconoce publicamente su responsabilidad en un dafio o violacidn de derechos
humanos.

378. En ese sentido, en un plazo de dos meses contados a partir de la aceptacién de la
presente Recomendaciéon, las personas servidoras publicas de la Secretaria de
Interculturalidad deberan llevar a cabo la publicacién de esta determinacién en su pagina
de internet, de manera que sea visible y de facil acceso tanto a las personas servidoras
publicas que conforma esa dependencia como para el publico en general, misma que
permanecera en el portal electrénico de esa institucién, por el plazo de un aino, debiendo
enviar a esta DDHPO las constancias con las que acredite su cumplimiento.
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379. De igual manera, en el plazo de dos meses contados a partir de la aceptacion de la
presente, la Secretaria de Interculturalidad debera emitir una circular interna dirigida a
los titulares de las distintas areas que la integran, en la que se instruya abstenerse de
comisionar a personal bajo su cargo a actividades que resulten diversas a los objetivos
y fines de dicha dependencia, misma que debera ser difundida a través de la pagina de
intranet de esa Secretaria y enviada a los correos electronicos institucionales del
personal adscrito a ésta, enviando a este Organismo Auténomo copia de las constancias
con las que acredite su difusion.

380. Por otro lado, en un plazo de 15 dias contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, las personas servidoras publicas de la Fiscalia General
deberan colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite y
seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo Auténomo interponga en

la Visitaduria General, en contra de las personas servidoras publicas responsables
referidas en la presente Recomendacién (tanto de la FGEO como de la FEMCCO ), a
efecto de que dicha instancia realice las investigaciones respectivas y resuelva conforme

a derecho corresponda, de conformidad con la LGRA, de la Ley Organica de la FGEO y 98
su Reglamento Interno, remitiendo a esta Defensoria las documentales que acrediten su
cumplimiento.

381. De igual manera, en un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, las personas servidoras publicas de la FGEO debera instruir
a quien corresponda a efecto de que la Visitaduria General continie con la debida
integracion y perfeccionamiento del Expediente Administrativo 2, para que se practiquen
a la brevedad las diligencias tendentes para determinar la probable responsabilidad
administrativa que corresponda por las omisiones descritas en la presente, enviando
copia de las constancias con las que acredite su cumplimiento.

382. Asimismo, esa Fiscalia General debera aportar todas las evidencias necesarias a
la FEMCCO para la debida integracion de la Carpeta de Investigacion 6 y su acumulada,
con el objeto de que se esclarezcan los hechos con apariencia de delito y en su
oportunidad, se determine conforme a derecho corresponda, en estricto apego al
derecho de acceso a la justicia y a la verdad de las victimas.
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383. En las investigaciones que se lleven a cabo en la Visitaduria General de la FGEO
se tomaran en cuenta, entre otras, las evidencias referidas en el presente instrumento,
asi como los estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia y se
determinaran en un plazo razonable.

384. Finalmente, en un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, personal de alto nivel de la Fiscalia General debera
ofrecer una disculpa institucional a QV, en la que reconoceran los hechos y aceptaran la
responsabilidad de estos, a fin de restablecer la dignidad y los derechos de las victimas;
hecho lo cual, remitiran a esta DDHPO las constancias de su cumplimiento.

385. Asimismo, en un plazo de 15 dias contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, las personas servidoras publicas de la FEMCCO deberan colaborar
ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Auténomo interponga en la Visitaduria
General, en contra de las personas servidoras publicas responsables referidas en la
presente Recomendacioén, a efecto de que dicha instancia realice las investigaciones
respectivas y resuelva conforme a derecho corresponda, de conformidad con la LGRAy 99
demas normatividad aplicable, remitiendo a esta Defensoria las documentales que
acrediten su cumplimiento.

386. De igual manera, en un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacioén, las personas servidoras publicas de la FEMCCO debera
instruir a quien corresponda a efecto de que se continde con la debida integracion y
perfeccionamiento de las Carpetas de Investigacion 4, 6 y 10, para que se practiquen a
la brevedad las diligencias tendentes para determinar la probable responsabilidad que
corresponda en las que se deberan incluir las acciones y omisiones descritas en la
presente, enviando copia de las constancias con las que acredite su cumplimiento.

d) Garantias de no repeticion

387. Estas se encuentran contempladas en los articulos 27, fraccién V de la Ley General
de Victimas, asi como, en los numerales 74 y 75, fraccién 1V, de la Ley de Victimas del
Estado de Oaxaca, las cuales consisten en implementar las medidas que sean
necesarias a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y
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contribuir a su prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos humanos
de las victimas.

388. En la presente Recomendacion, las violaciones a derechos humanos ocurrieron en
un contexto de discriminacion estructural hacia las mujeres, por lo cual, con un enfoque
preventivo y de proteccion a los derechos humanos, la FGEO, en un plazo de tres meses
contados a partir de la aceptacion de la presente, debera disefiar e impartir los siguientes
cursos de capacitacion: a) Derechos humanos de las victimas de violencia de género y
en especifico de feminicidio; b) Normatividad internacional, nacional y estatal de las
victimas y; c) Perspectiva de género en la investigacion de la violencia contra las mujeres
mediante la aplicacién del Protocolo Ministerial de Feminicidio, con el fin de prevenir
hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion; actividades que
deberan ser dirigidas a las y los Vicefiscales Regionales y Agentes del Ministerio Publico,
incluyendo a las personas servidoras publicas sefialadas como responsables; enviando
a esta DDHPO las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

389. Dichos cursos podran ser impartidos en linea mediante plataforma virtual o 100
presenciales, siempre y cuando sean brindados por personal calificado, especializado y

con experiencia demostrada en derechos humanos, con practica de perspectiva de
género y énfasis en el trato humanizado hacia las mujeres, con el fin de sensibilizar al
personal ministerial, policial y pericial, debiendo mencionar en cada curso que el mismo

se imparte en cumplimiento de la presente Recomendacion.

390. Ademas, se debera entregar a esta DDHPO las evidencias de su imparticion, entre
las cuales deberan incluirse programas, objetivos, actividades, presentaciones,
documentos y materiales entregados, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, fotografias, listas de asistencia, videos y evaluaciones, y demas que
considere pertinentes.

391. En un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, durante un afo, el texto integro de ésta, debera ser publicado en la
pagina de intranet e internet de la Fiscalia General con el fin de que el personal tenga
conocimiento del caso y la poblacion esté en posibilidad de consultarla; remitiendo a esta
DDHPO las constancias con las que acredite su cumplimiento.
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E. Colaboracion:

392. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 80 y 82 de la Ley de la Defensoria
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, es procedente solicitar la siguiente
colaboracion:

393. A la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas de Oaxaca, para
que, con base en lo establecido en el articulo 1° de la Ley General de Victimas y 1° de
la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca, coadyuve con las autoridades
correspondientes en la atencion que deba brindarse a la victima para proceder a la
reparacion integral.

394. Asi también, para que se inscriba a V y QV en el Registro Estatal de Victimas como
victimas de violaciones a derechos humanos, con la finalidad de que, quien tenga el
derecho, pueda acceder a los Recursos de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, de
conformidad con lo previsto en la citada Ley y la normatividad que de ella emane;
debiendo remitir a este Organismo Auténomo las documentales con las que acredite su
cumplimiento.

395. De igual forma, tomando en consideracion que derivado de los hechos materia del
presente instrumento recomendatorio, se han originado cuestiones juridicas que
involucran a QV, se le brinde la asesoria legal, orientandola y acompanandola en el
tramite de los procedimientos que se hayan iniciado con motivo de estos
acontecimientos, proporcionandole las facilidades necesarias.

396. En consecuencia, esta Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, con fundamento en lo establecido por los articulos 71 y 73 de la Ley de la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, asi como 158 de su
Reglamento Interno, resulta procedente formular al Fiscal General del Estado de
Oaxaca, a la Fiscal Especializada en Materia de Combate a la Corrupcién del Estado de
Oaxaca y a la Secretaria de Interculturalidad, Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas, las siguientes:

101
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VIl. RECOMENDACIONES

A ustedes sefiora Secretaria de Interculturalidad, Pueblos y Comunidades
Indigenas y Afromexicanas y seior Fiscal General del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. En un plazo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, en coordinacion interinstitucional con la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas de Oaxaca, se realice la inscripcidon en el Registro Estatal
de Victimas de V y QV, a través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion,
acompafiada del Formato Unico de Declaracién disefiado por esa Comision Ejecutiva, y
una vez que se emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de
derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
proceda a la inmediata reparacion integral del dafio que se les causoé, que incluya la
compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del
Estado de Oaxaca, para lo cual esta Defensoria remitira copia de la presente
Recomendacién a la citada Comisién Ejecutiva, a fin de que se proceda conforme a sus
atribuciones. 102

SEGUNDA. En un plazo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, en coordinacion interinstitucional con la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas de Oaxaca, deberan brindar a QV, la atencién psicoldgica y
tanatoldgica que requiera por personal profesional especializado, y de forma continua
hasta que alcance su sanacion psiquica y emocional, atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas particulares como son la edad y género, otorgandose gratuitamente, de
forma inmediata y de manera accesible para la victima, con su previo consentimiento,
por el tiempo que resulte necesario e incluir la provision de medicamentos idéneos y
gratuitos que se requieran; lo anterior, a fin de reducir los padecimientos fisicos y
psicologicos derivados de las violaciones a derechos humanos establecidas y como
resultado de la falta de respuesta estatal en la investigacion de los hechos cometidos en
contra de V; remitiendo a esta Defensoria las constancias con que se acredite su
cumplimiento. Igualmente, se precisa que en caso de que QV manifieste su deseo de
que no se le otorgue la atencidn antes mencionada, deberan dejarse a salvo sus
derechos para hacerlos valer en el momento que considere oportuno.
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A usted senor Fiscal General del Estado de Oaxaca y sefora Fiscal Especializada
en Materia de Combate a la Corrupcioén del Estado de Oaxaca:

PRIMERO. Instruyan a los agentes del Ministerio Publico responsables de las Carpetas
de Investigacion en los que QV y V sean victimas, para que, en el plazo de dos meses,
contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacidn, realicen las acciones
administrativas necesarias para que la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a
Victimas de Oaxaca las inscriba en el Registro Estatal de Victimas como victimas del
delito, con la finalidad de que, quien tenga el derecho, pueda acceder a los Recursos de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, de conformidad con lo previsto en la citada Ley
y la normatividad que de ella emane; debiendo remitir a este Organismo Auténomo las
documentales con las que acredite su cumplimiento.

A usted senora Secretaria de Interculturalidad, Pueblos y Comunidades Indigenas
y Afromexicanas:

PRIMERA. En un plazo de dos meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, las personas servidoras publicas de la Secretaria de Interculturalidad 103
deberan llevar a cabo la publicacion de esta determinacion en su pagina de internet, de
manera que sea visible y de facil acceso tanto a las personas servidoras publicas que
conforman esa dependencia como para el publico en general, misma que permanecera

en el portal electronico de esa institucion, por el plazo de un aio, debiendo enviar a esta
DDHPO las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. De igual manera, en el plazo de dos meses contados a partir de la
aceptacion de la presente, la Secretaria de Interculturalidad debera emitir una circular
interna dirigida a los titulares de las distintas areas que la integran, en la que se instruya
abstenerse de comisionar a personal bajo su cargo a actividades que resulten diversas
a los objetivos y fines de dicha dependencia, misma que debera ser difundida a través
de la pagina de intranet de esa Secretaria y enviada a los correos electrénicos
institucionales del personal adscrito a ésta, enviando a este Organismo Auténomo copia
de las constancias con las que acredite su difusion.

TERCERA. Se designe a una persona servidora publica con capacidad de decision que
fungira como enlace con esta Defensoria en el seguimiento al cumplimiento de la
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presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente
a este Organismo Auténomo.

A usted seior Fiscal General del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. En un plazo de 15 dias contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, las personas servidoras publicas de la Fiscalia General deberan
colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite y seguimiento
de la denuncia administrativa que este Organismo Auténomo interponga en la Visitaduria
General, en contra de las personas servidoras publicas responsables referidas en la
presente Recomendacion (tanto de la FGEO como de la FEMCCO), a efecto de que
dicha instancia realice las investigaciones respectivas y resuelva conforme a derecho
corresponda, de conformidad con la LGRA, de la Ley Organica de la FGEO y su
Reglamento Interno, remitiendo a esta Defensoria las documentales que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. De igual manera, en un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion

de la presente Recomendacion, las personas servidoras publicas de la FGEO debera 104
instruir a quien corresponda a efecto de que la Visitaduria General continte con la debida
integracion y perfeccionamiento del Expediente Administrativo 2, para que se practiquen

a la brevedad las diligencias tendentes para determinar la probable responsabilidad
administrativa que corresponda por las omisiones descritas en la presente. En dichas
investigaciones se tomaran en cuenta, entre otras, las evidencias referidas en el presente
instrumento, asi como los estandares legales, nacionales e internacionales sobre la
materia y se determinaran en un plazo razonable; enviando a este Organismo Auténomo
copia de las constancias con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Asimismo, esa Fiscalia General debera aportar todas las evidencias
necesarias a la FEMCCO para la debida integracion de la Carpeta de Investigacion 6 y
su acumulada, con el objeto de que se esclarezcan los hechos con apariencia de delito
y en su oportunidad, se determine conforme a derecho corresponda, en estricto apego
al derecho de acceso a la justicia y a la verdad de las victimas.

CUARTA. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, personal de alto nivel de la Fiscalia General debera ofrecer
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una disculpa institucional a QV, en la que reconoceran los hechos y aceptaran la
responsabilidad de estos, a fin de restablecer la dignidad y los derechos de las victimas;
hecho lo cual, remitiran a esta DDHPO las constancias de su cumplimiento.

QUINTA. En un plazo de tres meses contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacién, la FGEO debera disenar e impartir los siguientes cursos de
capacitacién: a) Derechos humanos de las victimas de violencia de género y en
especifico de feminicidio; b) Normatividad internacional, nacional y estatal de las victimas
y; c) Perspectiva de género en la investigacion de la violencia contra las mujeres
mediante la aplicacion del Protocolo Ministerial de Feminicidio, con el fin de prevenir
hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion; actividades que
deberan ser dirigidas a las y los Vicefiscales Regionales y Agentes del Ministerio Publico,
incluyendo a las personas servidoras publicas sefialadas como responsables. Dichos
cursos podran ser impartidos en linea mediante plataforma virtual o presenciales,
siempre y cuando sean brindados por personal calificado, especializado y con
experiencia demostrada en derechos humanos, con practica de perspectiva de género y
énfasis en el trato humanizado hacia las mujeres, con el fin de sensibilizar al personal
ministerial, policial y pericial. Ademas, se debera entregar a esta DDHPO las evidencias 105
de su imparticion, entre las cuales deberan incluirse programas, objetivos, actividades,
presentaciones, documentos y materiales entregados, bibliografia, curriculos de las
personas facilitadoras, fotografias, listas de asistencia, videos y evaluaciones, y demas
que considere pertinentes.

SEXTA. En un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, durante un afo, el texto integro de ésta, debera ser publicado en la
pagina de intranet e internet de la Fiscalia General con el fin de que el personal tenga
conocimiento del caso y la poblacion esté en posibilidad de consultarla; remitiendo a esta
DDHPO las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Se designe a una persona servidora publica con capacidad de decisién que
fungira como enlace con esta Defensoria en el seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente
a este Organismo Auténomo.
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A usted senora Fiscal Especializada en Materia de Combate a la Corrupcion del
Estado de Oaxaca:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que, en un plazo de 15 dias contados
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, las personas servidoras
publicas de la FEMCCO deberan colaborar ampliamente con las autoridades
investigadoras, en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este
Organismo Autéonomo interponga en la Visitaduria General, en contra de las personas
servidoras publicas responsables referidas en la presente Recomendacion, a efecto de
que dicha instancia realice las investigaciones respectivas y resuelva conforme a
derecho corresponda, de conformidad con la LGRA y demas normatividad aplicable,
remitiendo a esta Defensoria las documentales que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Asimismo, en un plazo de un mes contado a partir de la aceptaciéon de la
presente Recomendacioén, las personas servidoras publicas de la FEMCCO debera
instruir a quien corresponda a efecto de que se continie con la debida integracion y
perfeccionamiento de las Carpetas de Investigacion 4, 6 y 10, para que se practiquen a

la brevedad las diligencias tendentes para determinar la probable responsabilidad que 106
corresponda en las que se deberan incluir las acciones y omisiones descritas en la
presente, enviando copia de las constancias con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se designe a una persona servidora publica con capacidad de decision que
fungira como enlace con esta Defensoria en el seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente
a este Organismo Auténomo.

397. De acuerdo con lo establecido en los articulos 102, apartado “B”, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su correlativo 114, apartado “A”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la presente
Recomendacién tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de
hacer una declaracién respecto a conductas irregulares por parte de servidores publicos
en el ejercicio de sus facultades que expresamente les confiere la Ley, asi como de
obtener la investigacion que proceda por parte de la dependencia o de la autoridad
competente, para que dentro de sus atribuciones aplique las sanciones
correspondientes.
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398. Con lo anterior no se pretende desacreditar a las instituciones, ni constituye un
agravio a las mismas o sus titulares; por el contrario, las Recomendaciones deben ser
concebidas como instrumentos indispensables para las sociedades democraticas,
fortaleciendo asi el estado de derecho, a través de la legitimidad que con su
consentimiento adquiere la autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad
se fortalecera de manera progresiva, cada vez que se logre que autoridades y servidores
publicos sometan su actuacion a la norma juridica, y a los criterios de justicia, que
conlleven al respeto de los derechos humanos.

399. De conformidad con los articulos 73 de la Ley de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca; y 161 de su Reglamento Interno, la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion debera ser informada dentro del plazo de quince
dias habiles siguientes a su notificacion. En el entendido de que, de no hacerlo asi, se
tendra por no aceptada. En su caso, dentro del mismo plazo deberan remitir pruebas de
su cumplimiento.

400. Asimismo, en términos de lo previsto por el articulo 77 de la Ley de la materia, en
relacion con el 159 del Reglamento Interno de la Defensoria de los Derechos Humanos
del Pueblo de Oaxaca, publiquese la sintesis de la presente Recomendacion en la pagina
web de este Organismo.

LA DEFENSORA DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL PUEBLO DE OAXACA.

MTRA. ELIZABETH LARA RODRIGUEZ.
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