Presidencia

Calle de los
Derechos Humanos
No. 210, Col. América
C.P. 68050

Oaxaca, Oax.

(951) 503 02 15
503 02 20
513 51 85
5135191
513 51 97

www.cedhoax.org
correo@cedhoax.org

RECOMENDACION 09/2010.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, SEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.---------------
Esta Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CDDH/212/(24)/I0AX/2009, iniciado con motivo de la queja presentada por la
ciudadana Romana Martinez Nolasco, por violaciones a sus derechos humanos
atribuidas a servidores publicos dependientes del Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado; teniéndose los siguientes:

l. HECHOS:

1. La ciudadana Romana Martinez Nolasco presentd queja en contra de la Jueza
Mixta de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, toda vez que en ese Juzgado se encontraba radicado el expediente penal
69/2000, instruido en contra de Sebastian Espina Carmona, como probable
responsable de los delitos de dafios y lesiones culposas por transito de vehiculo, el
primero en perjuicio de la Sociedad Cooperativa de Transportes “OAXACA
ISTMO”, S.C.L., y el segundo en agravio de Ramona o Romana Martinez Nolasco
y de la menor Eréndida o Eréndira Castillo Martinez, en el cual hasta el momento
de presentacion de su queja no se habia dictado sentencia; asi también refirié6 que
en el mes de octubre de dos mil ocho, se present6 a dicho juzgado, en donde se
entrevistd con la Secretaria de Acuerdos, de nombre Rosa Elba, de quien
desconocia sus apellidos, quien le informé que su expediente estaba siendo
estudiado por la Jueza para dictar sentencia, en virtud de que ya se habian
desahogado todas las pruebas, lo que corrobor6 ésta Ultima, ante quien se
presentd en esa misma fecha, acompafada de la Agente del Ministerio Publico
adscrita al Juzgado, manifestandoles que la resolucion seria emitida
aproximadamente en quince dias habiles; sin embargo ello no sucedié, por lo que
acudié nuevamente al juzgado el tres de febrero de dos mil nueve, donde al no
encontrarse su titular, hablé con personal de la Agencia del Ministerio Publico

adscrita, quien le coment6 que su expediente aun no estaba para sentencia porque
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todavia no lo habia remitido el juzgado para que el Agente del Ministerio Publico

adscrito formulara sus conclusiones.

2.- Con motivo de lo anterior, se radicé la queja bajo el nimero de expediente
CDDH/212/(24)I0AX/2009, se solicito a la autoridad responsable el informe
correspondiente, y se procedieron a practicar diversas diligencias con la finalidad
de resolver el expediente de queja; reuniéndose las siguientes:

. EVIDENCIAS:

1. Oficio 1400, del veinte de mayo de dos mil nueve, signado por la ciudadana
Licenciada Maria de los Angeles Vasquez Garcia, Jueza Mixta de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, mediante el cual
rindio el informe solicitado, en el que refirid6 que la causa penal 69/2000 se instruia
en contra de Sebastian Espina Carmona, como probable responsable de los
delitos de dafios y lesiones culposas por transito de vehiculo, el primero en
perjuicio de la Sociedad Cooperativa de Transportes “OAXACA ISTMO”, S.C.L., y
el segundo en agravio de Ramona o Romana Martinez Nolasco y de la menor
Eréndida o Eréndira Castillo Martinez; y que en dicha causa se ordend la
reposicion del procedimiento en segunda instancia para efectos de realizar algunas
diligencias, por lo que una vez que se desahogaron las mismas, se citd para
audiencia final, desahogandose la misma, turnandose la causa para emitir la
sentencia respectiva misma que a esa fecha no habia dictado debido a la carga de
trabajo de ese Juzgado. Refiriendo por ultimo, que la quejosa no habia

comparecido ante ese Juzgado a solicitar informacion alguna (foja 18).

2. Acta circunstanciada del veintinueve de junio de dos mil nueve, levantada por
personal de este Organismo con motivo de la comparecencia de la quejosa, quien
al momento de contestar la vista que se le dio con el informe de autoridad refirio
qgue la jueza mintié al decir que ella no se habia presentado en ese juzgado para
pedir informacién, ya que en el afio dos mil siete se entrevistd con ella, y que
posteriormente acudio para solicitar informacion, sin embargo, no se entrevisté con

la Jueza sino con la licenciada Rosa Elba Medina, Secretaria Judicial, quien la
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altima vez que se presentd le comentdé que se encontraban sacando copias de su
expediente, ya que alguna de las partes se habia quejado ante este Organismo,
sin que le explicara més; aclarando que aquella argumentd que no habia podido
dictar la sentencia ya que el procedimiento se repuso, pero refirid la quejosa que
esto fue en el dos mil dos, y que el trece de febrero de dos mil siete, dicha
servidora publica le mencion6 que le otorgara quince dias habiles para que dictara
la sentencia en la causa penal 69/2000, ya que se encontraba estudiando las
constancias para ello, sin embargo, hasta esa fecha no la habia dictado, bajo el

pretexto de que tenia mucha carga de trabajo (foja 20).

3. Oficio 2169, del doce de agosto de dos mil nueve, signado por la ciudadana
Licenciada Maria de los Angeles Vasquez Garcia, Jueza Mixta de Primera
Instancia del Juzgado de Tlacolula, Oaxaca, mediante el cual remitié copia
certificada del expediente penal 69/2009, primer tomo, mismo que se instruia en
ese Juzgado en contra de Sebastidn Espina Carmona, por el delito de dafios y
lesiones culposas por transito de vehiculo, el primero en perjuicio de la Sociedad
Cooperativa de Transportes “Oaxaca Istmo”, S.C.L. y el segundo en agravio de
Ramona o Romana Martinez Nolasco y de la menor Eréndida o Eréndira Castillo
Martinez (foja 27 y 1 a la 930 del anexo Unico), de la cual, en lo que interesa,

aparecen las siguientes constancias:

a).- Auto de radicacion de la averiguacion previa 308(01)/99, del cinco de julio del
afio dos mil, signado por el Juez y Secretario Judicial del Juzgado Mixto de

Primera Instancia de Tlacolula, Oaxaca (fojas 1y 222 del anexo Unico).

b).- Sentencia del cinco de septiembre de dos mil dos, dictada en el expediente
penal 69/2000, en contra de Sebastian Espina Carmona, como responsable en la
comision de los delios de dafios y lesiones culposos por transito de vehiculo,
cometidos el primero en perjuicio patrimonial de la persona moral denominada
Sociedad Cooperativa Transporte Oaxaca Istmo, y los segundos en agravio de
Romana o Ramona Martinez Nolasco y Eréndira o Eréndida Castillo Martinez
(fojas 702 a 715 del anexo Unico).
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c).- Acuerdo del trece de septiembre de dos mil dos, por medio del cual se admite
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada en el

expediente 69/2000 (foja 717 del anexo Unico).

d).- Resolucion del catorce de noviembre de dos mil dos, dictada por los
Magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, en el Toca Penal 1154(11)/2002, por medio de la cual se
ordend dejar sin efecto la sentencia recurrida asi como la reposicion del
procedimiento a partir del auto que declaraba concluido el periodo probatorio, con
la finalidad de que el Juez requiriera personalmente al acusado Sebastian
Carmona Espina, y su defensor para que dentro de un término perentorio
presentara a los peritos y procediera a su desahogo en términos estipulados en el
capitulo V, Segunda parte, del Titulo Cuarto del Cddigo de Procedimientos
Penales, asi como el interrogatorio al conductor de la unidad a que se hacia
alusién y la presentacion del testigo de descargo, utilizando todos los medios de
apremio que la ley le autorizaba para su comparecencia, y hecho lo anterior se

continuara con el tramite normal del procedimiento (725 y 726 del anexo Unico).

e). Acuerdo del once de agosto de dos mil cinco, por medio del que se ordeno
requerir al procesado Sebastian Espina Carmona, para que en el acto de la
notificaciébn o a mas tardar dentro del plazo de tres dias, manifestara si estaba
conforme con la solicitud hecha por su defensor, consistente en el desistimiento
del interrogatorio al testigo de cargo Néstor Flores Ortega, con el apercibimiento de
que, en caso de que no contestara el requerimiento ordenado dentro del plazo

concedido, se le tendria por conforme (foja 929 del anexo Unico).

f). Diligencia de notificacion realizada a las quince horas del diecisiete de agosto
de dos mil cinco, mediante la cual se hizo del conocimiento del procesado y su
defensor el acuerdo a que se refiere el inciso anterior (foja 929 vuelta, del anexo

anico).

4.- Acta circunstanciada del veintiuno de septiembre de dos mil nueve, levantada
por personal de este Organismo con motivo de la comparecencia de la quejosa,
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quien refirid que después del veintinueve de junio de dos mil nueve, fecha en la
que respondio el informe de autoridad, se habia constituido en el Juzgado Mixto de
primera Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula, Oaxaca, entrevistandose con la
Secretaria Judicial y la Jueza, manifestandole esta ultima que la Secretaria Judicial
no le habia pasado el expediente, mostrandole para ello su libro de registro, que la
visitara en un término de quince dias hébiles para ver si en ese tiempo ya contaba
con el expediente; razon por la que se entrevistd con la secretaria judicial Rosa
Elba Medina, quien le comentd que no se preocupara, que le pasaria el expediente
a la Jueza, informandole también que saldria de vacaciones. Por lo que una vez
transcurridos quince dias, hablo por teléfono a la Secretaria Judicial para ver si ya
habia regresado de vacaciones, manifestandole que sus vacaciones ya habian
terminado pero que se iria de incapacidad porgue estaba embarazada; por lo que
a mediados del mes de agosto de dos mil nueve se presentd al Juzgado para
preguntar sobre su caso, y fue asi que la nueva Secretaria Judicial le manifesto
que se habia extraviado el segundo tomo de dicho expediente (foja 29).

5.- Acta circunstanciada del veintinueve de septiembre de dos mil nueve, levantada
por personal de este Organismo con motivo de la visita al Juzgado Mixto de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula, Oaxaca, en donde una vez que
se le puso a la vista el expediente 69/2000, que se instruye en contra de Sebastian
Espina Carmona, como probable responsable en la comisién del delito de dafios y
lesiones culposas por transito de vehiculo, cometido el primero en perjuicio de la
persona moral denominada “Sociedad Cooperativa de Transportes Oaxaca Istmo”
S.C.L; y el segundo en agravio de Ramona o Romana Martinez Nolasco y de la
menor Eréndida o Eréndira Castillo Martinez, constatd que el mismo consta de dos
tomos, y que en el primero de ellos, el dltimo acuerdo judicial es el de fecha once
de agosto de dos mil cinco, por medio del cual se requiere al procesado para que
manifieste si estd conforme con lo solicitado por su defensor, quien al dar
contestacion al mismo solicitd que se le tuviera desistiéndose del interrogatorio que
se deberia de practicar al testigo de cargo Néstor Flores Ortega; posterior a esto
existen en autos del mismo primer tomo, las certificaciones realizadas a las diez
horas y diez horas con veintiséis minutos del dia veintiséis de agosto de dos mil

nueve, advirtiéndose de la primera que la Secretaria Judicial certificO que hacian
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falta actuaciones, desconociéndose si existia otro tomo, toda vez de que no habia
certificacion alguna donde se autorizara la formacion de un segundo tomo;
asimismo, la Secretaria Judicial certifico y dio fe de que se efectué en esa misma
fecha una busqueda minuciosa en todas las areas del Juzgado, con resultados
negativos, y que con el resultado de dicha busqueda se dio vista al Secretario
Judicial autorizado por ministerio de Ley del despacho del Juzgado y a la Titular
del mismo (sic); también se asentd que en la segunda certificacion aparece la
razon de que se procedio a formar el tomo dos, en original y duplicado, de la causa
penal 69/2000. Asimismo, se hizo constar que el segundo tomo consta de dos
fojas utilizadas por ambos lados, en la primera frente, aparece el acuerdo de fecha
veintiséis de agosto de dos mil nueve, por medio del que se requirié al procesado y
a su defensor, asi como a la Agente del Ministerio Publico adscrita a ese Juzgado,
para que en el plazo de cinco dias se sirvieran exhibir a esa autoridad, todo lo
relativo a las actuaciones llevadas a cabo a partir de la diligencia de notificacion
realizada al procesado con fecha diecisiete de agosto de dos mil cinco, y en la
vuelta de dicha foja consta la diligencia de notificacion realizada a la Agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado, Licenciada Socorro Catalina Armelgon(sic)
Ricardez; en la segunda foja frente obra la notificacion del acuerdo anterior
realizada al procesado y a la vuelta de la misma obra la notificacién realizada al

abogado particular ( fojas 33y 34).

6. Certificacion de fecha veinticinco de marzo de dos mil diez, en la que personal
de esta Comision hizo constar que se constituyéo en el Juzgado Primero de lo
Penal del Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, en donde, el Juez
le puso a la vista el expediente penal 69/2000, del cual se advirtieron las siguientes
constancias de interés para el planteamiento efectuado: En el primer tomo existe, a
foja 933, la certificacion del veintiséis de agosto de dos mil nueve, en la que se
hace constar que en ese acto se procedio a formar el tomo dos de la causa penal
69/2000; el segundo tomo comienza en la foja 934, con el acuerdo de fecha
veintiséis de agosto de dos mil nueve, mediante el que se requiri6 a las partes para
que en el plazo de cinco dias exhibieran todo lo relativo a las actuaciones llevadas
a cabo a partir de la diligencia de notificacion realizada al procesado a las quince

horas del diecisiete de agosto de dos mil cinco; a fojas 938 y 1146 obra el acuerdo
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del siete de octubre de dos mil nueve, en el que se da cuenta con los oficios 239 y
241 del Agente del Ministerio Publico Adscrito por el cual se le tuvo remitiendo
copia al carbén del pliego de conclusiones formuladas en el expediente de
referencia, y se ordend agregarlas a los autos; asimismo se dio cuenta con el
escrito de los defensores particulares del procesado, por el cual cumplen con el
requerimiento hecho, exhibiendo las conclusiones formuladas por la defensa;
ademas, tomando en consideracion que efectivamente faltaban actuaciones, se
ordend tramitar incidente no especificado de reposicion de autos, a partir de la
diligencia de notificacion al procesado del diecisiete de agosto de dos mil cinco,
sefialandose las quince horas del trece de octubre de dos mil nueve para que
tuviera verificativo la audiencia verbal con efecto de citacién para oir resolucién
interlocutoria; a fojas 1147 y 1150 obra la audiencia verbal del incidente no
especificado de reposicion de autos, celebrada a las quince horas del trece de
octubre de dos mil nueve; de las fojas 1150 vuelta a la 1152 obra la interlocutoria
del incidente de preposicién de autos, de fecha veintitrés de octubre de dos mil
nueve, en la que se determiné que considerando que ninguna de las partes aport6
prueba alguna para reponer las actuaciones faltantes, pues no bastaba considerar
la existencia de las conclusiones para determinar que con ello se reponian los
autos, y siendo de especial importancia determinar si el procesado estuvo o no de
acuerdo con el desistimiento efectuado por su defensor, de la prueba a que se
refiere el auto de fecha once de agosto de dos mil cinco, consistente en la
testimonial del ciudadano Néstor Flores Ortega, a efecto de no vulnerar sus
derechos fundamentales, se ordend continuar el procedimiento a partir del auto del
once de agosto de dos mil cinco, requiriéndose al procesado para que manifestara
si estaba de acuerdo con desistirse del examen del referido testigo, y en caso de
que asi fuera, expresara su voluntad ante personal actuante, debidamente
asesorado por su defensor y ante la presencia del Agente del Ministerio Publico, y
en su caso se proceda al cierre de instruccion de la causa. Resolviéndose por ello
gue no era posible reponer las actuaciones, por lo que se ordend continuar el
procedimiento a partir del once de agosto de dos mil cinco; en la foja 1153 obra la
comparecencia del procesado, de fecha veintinueve de octubre de dos mil nueve,
en la cual se acordd tenerlo por desistido de la prueba testimonial a cargo de
Néstor Flores Ortega; a foja 1154 obra el acuerdo del nueve de noviembre de dos
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mil nueve, en el que se determind que al no existir pruebas pendientes de
desahogo, se declar6 cerrada la instruccion y se ordend correr traslado con los
autos al Agente del Ministerio Publico adscrito para que en el plazo de seis dias
formulara sus conclusiones; a foja 1170 vuelta, obra el acuerdo de fecha siete de
enero de dos mil diez, por el que se tuvo devolviendo al Agente del Ministerio
Publico la causa original, asi como formulando conclusiones acusatorias en contra
del procesado, y se ordend correr traslado por seis dias al acusado y su defensa
para que formularan sus correspondientes conclusiones; a foja 1233 obra el
acuerdo del ocho de febrero de dos mil diez, en el que se dio cuenta con las
conclusiones de inculpabilidad del procesado, y se sefalaron las diez horas del
dos de marzo de dos mil diez, para que tuviera lugar la audiencia final; por ultimo,
de fojas 1296 a 1298, obra la audiencia final de fecha dos de marzo de dos mil

diez, a la que asistieron todas las partes del respectivo proceso.

7. Certificacion del veinticinco de marzo de dos mil diez, levantada por personal de
este Organismo, quien hizo constar que se constituyé en las instalaciones del
Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Tlacolula, Oaxaca,
entrevistandose con el Agente del Ministerio Publico Adscrito, quien a pregunta
expresa, refirié que tenia aproximadamente quince dias de haber sido asignado a
dicho juzgado, por lo que no tenia conocimiento de si se habia iniciado o no
averiguacion previa respecto de la pérdida de actuaciones en el expediente penal

69/2000 que se tramita ante ese Juzgado (foja 39).

8. Resolucion del tres de diciembre de dos mil nueve, signada por el Visitador en
Materia Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, relativa al
instructivo de responsabilidad 27/2009, formado con motivo del procedimiento de
responsabilidad instruido en contra de la licenciada Rosa Elba Medina Lépez, en
su caracter de Secretaria Judicial adscrita en el momento de las faltas, al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Tlacolula, Oaxaca, en la cual se resolvid que quedd
probada la falta a la funcién publica encomendada y la responsabilidad en su
comision por parte de la referida servidora publica, por lo que se le impuso como
sancion la destitucion de su cargo y de las funciones que tiene encomendadas
(fojas 42 a la 58).
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l1l.- SITUACION JURIDICA

La quejosa se inconform6 en contra de la Jueza Mixta de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, toda vez que en ese Juzgado
se encontraba radicado el expediente Penal 69/2000, en el cual, hasta el momento

de presentacion de su queja no se habia dictado sentencia.

Asi también refirié que en el mes de octubre de dos mil ocho, se presentd a dicho
juzgado, en donde se entrevistd con la Secretaria de Acuerdos, quien le informo
gue su expediente estaba siendo estudiado por la Jueza para dictar sentencia, en
virtud de que ya se habian desahogado todas las pruebas, lo que corroboré6 la
referida Jueza, ante quien se presentd en esa misma fecha acompafada de la
Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado, manifestandoles que la
resolucién seria emitida aproximadamente en quince dias habiles; sin embargo ello
no sucedio. Por tal motivo acudié nuevamente al juzgado el tres de febrero de dos
mil nueve, donde al no encontrarse su titular, hablé con personal de la Agencia del
Ministerio Publico adscrita, quien le comenté que su expediente aln no estaba
para sentencia porque todavia no lo habia remitido el juzgado para que el Agente

del Ministerio Publico adscrito formulara sus conclusiones.

Lo anterior obedece a que el segundo tomo de dicha causa penal fue extraviado;
mismo que comprende diligencias realizadas durante aproximadamente cuatro
anos, del diecisiete de agosto de dos mil cinco al veintiséis de agosto de dos mil

nueve, fecha ésta en que se advirtié su falta.

IV. OBSERVACIONES.

Del andlisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos respectivos,
valorados de acuerdo a los principios de la logica, la experiencia y el derecho, en
términos del articulo 45 de la Ley de la Comisién para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se produce la conviccién
necesaria para determinar que en el presente caso se violaron los derechos

fundamentales de la quejosa Romana Martinez Nolasco, por parte de las
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licenciadas Maria de los Angeles Vasquez Garcia y Rosa Elba Medina Lépez,
entonces Juez y Secretaria Judicial del Juzgado Mixto de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Tlacolula, Oaxaca, respectivamente.

Al respecto, obra en autos el informe de autoridad, mediante el cual la entonces
Jueza refirid que en la causa penal 69/2000 que se instruia en contra de Sebastian
Espina Carmona, por el delito de dafios y lesiones culposas por transito de
vehiculo, cometido el primero en perjuicio de la persona moral denominada
“Sociedad Cooperativa de Transportes Oaxaca Istmo” S.C.L, y el segundo en
agravio de Ramona o Romana Martinez Nolasco y de la menor Eréndida o
Eréndira Castillo Martinez, se habia ordenado en segunda instancia la reposicién
del procedimiento para efecto de realizar algunas diligencias, por lo que una vez
gue se desahogaron las mismas se citd para audiencia final, turnandose dicha
causa para dictar la sentencia respectiva, pero que hasta esa fecha no habia sido

dictada debido a la carga de trabajo de ese juzgado.

En ese contexto, se advierte que dicha servidora publica tenia pleno conocimiento
de la referida causa penal, pues segun su propia afirmacion se habia turnado para
emitir la sentencia respectiva, lo cual no se habia realizado debido a la carga de
trabajo; de donde se deduce que, en la fecha en que fue rendido su informe, muy
probablemente el expediente de mérito se encontraba bajo su resguardo, pues la
facultad de emitir la sentencia respectiva compete en este caso a la Jueza,
conforme a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, que en su articulo 37 dispone que el nombramiento del Juez, seguido de
la aceptacion del cargo, su protesta y toma de posesion otorga la potestad para
juzgar y sentenciar; y a lo sefialado en el diverso 131 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que precisa que las resoluciones judiciales se dictaran

por el Juez.

Relacionado con lo anterior, obra en autos la certificacion realizada el veintiséis de
agosto de dos mil nueve, elaborada por la licenciada Jessica Ivonne Diaz Garcia,
Secretaria Judicial adscrita a ese juzgado, en la que hizo constar que el expediente

69/2000, que estaba hasta antes de ella a cargo de la licenciada Rosa Elba
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Medina Lopez, se encontraba materialmente en original y duplicado en un tomo;
foliados los autos originales de la foja uno a la foja novecientos noventa y tres,
siendo la primera actuacion el auto de fecha cinco de julio de dos mil, y la ultima, la
diligencia de notificacion al procesado Sebastian Espina Carmona, efectuada a las
quince horas del dia diecisiete de agosto de dos mil cinco; y que en cuanto al
duplicado, éste se encontraba foliado de la foja uno a la foja ochocientos diez,
siendo la primera actuacion el auto de fecha cinco de julio de dos mil, y la ultima, la
diligencia de notificacion acabada de referir; y que ademas, se desprendia que
hacian falta actuaciones, desconociendo si existia otro tomo, dado que no existia
certificacién alguna autorizando formar un segundo tomo. También se certificé que
en esa misma fecha se realiz6 una busqueda material minuciosa en todas las
areas de ese Juzgado, con la colaboracion de los oficiales administrativos a su
cargo y demas personal de ese juzgado, sin que apareciera el expediente de
mérito, circunstancia de la que dio cuenta al Secretario Judicial autorizado por
Ministerio de Ley del Despacho del Juzgado, y a la titular del mismo, licenciada

Maria de los Angeles Vasquez Garcia (evidencia 5).

Asi, de lo hasta aqui referido, esta Comision advierte que las servidoras publicas
mencionadas actuaron con negligencia en el cumplimiento de sus respectivas
funciones, pues tocante a la Jueza, ésta dej6 de cumplir con la obligacién que le
impone el inciso g), del articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, relativo a sus atribuciones, entre las cuales
se encuentra la de llevar al corriente los libros de control que disponga el 6érgano
competente. Y por lo que hace a la Secretaria Judicial se tiene que no dio
cumplimiento a lo que estipula el articulo 139 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Oaxaca, el cual dispone que inmediatamente después
de que se hayan asentado las actuaciones del dia o agregado los documentos
recibidos, el secretario foliara y rubricara las hojas respectivas y pondra el sello del
Tribunal en el fondo del cuaderno, de manera que abrace las dos caras; lo anterior
es asi toda vez que, como se advierte de la certificacién a que se refiere el parrafo
precedente, no coincide la numeracion del original y duplicado del tomo existente
de la causa penal que nos ocupa, pues ambos comienzan con el auto de fecha

cinco de julio de dos mil, y terminan con la diligencia de notificacion al procesado
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Sebastian Espina Carmona efectuada a las quince horas del dia diecisiete de
agosto de dos mil cinco, sin embargo, el original consta de novecientos noventa y

tres fojas, mientras que el duplicado sélo tiene ochocientas diez.

Por lo que debe decirse que la falta de cumplimiento en el desempefio diligente de
sus funciones, propicié que pasara el tiempo sin que algun servidor publico se
percatara que la causa penal de referencia presentaba irregularidades, ya que no
fue sino hasta el veintiséis de agosto de dos mil nueve cuando la Secretaria
Judicial que suplié a la sefialada como responsable hizo constar las anomalias
percibidas, cuando se ordend solicitar a las partes que presentaran ante el juzgado
todo lo relativo a las actuaciones llevadas a cabo a partir de la notificacion al
procesado del diecisiete de agosto de dos mil cinco; acordandose posteriormente
al considerarse que efectivamente faltaban actuaciones, tramitar el incidente no

especificado de reposicion de autos.

Ahora, de la resolucién recaida al instructivo de responsabilidad 27/2009, formado
con motivo del procedimiento de responsabilidad instruido en contra de la
licenciada Rosa Elba Medina Lopez, en su caracter de Secretaria Judicial adscrita
en el momento de las faltas al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Tlacolula,
Oaxaca, en la cual se le impuso como sancion la destitucion de su cargo y de las
funciones que tiene encomendadas, se advierte que el expediente que nos ocupa
no es el tnico que fue extraviado en ese Juzgado, pues lo mismo sucedié con los
expedientes 65/2001, 51/2005, 26/2004, 91/2005, 97/2006, 111/2006, 25/2007,
27/2007 y el duplicado del 137/2006, respecto de lo cual, este Organismo estima
gue también le resulta responsabilidad a la entonces titular del referido juzgado, en
términos de los articulos 78 y 79 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, que son del tenor siguiente:

“ARTICULO 78.- La infraccién a las disposiciones de esta Ley, de su Reglamento o de
cualquier otra que imponga obligaciones y prohibiciones a los Servidores Publicos del
Poder Judicial del Estado, se reputardn como faltas, quedando, en su caso sujeto a las
sanciones que determine esta Ley y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca. Si los hechos constituyen algun delito se
hara la denuncia correspondiente al Ministerio Publico.

ARTICULO 79.- Los Jueces y demas Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado,
son responsables administrativamente de las faltas que cometan en el ejercicio de sus
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cargos, quedando sujetos a los procedimientos y sanciones que establezca esta Ley, sin
perjuicio de que puedan ser sujetos a los procedimientos y sanciones que sefialen las
demas Leyes que resulten aplicables”.

Cabe mencionar en esta parte que, respecto de la pérdida del expediente penal
26/2004, fue emitida por este Organismo la Recomendacion 34/2009, misma que
fue debidamente publicada en el Periodico Oficial del Estado, y de la cual tiene
conocimiento el Tribunal Superior de Justicia del Estado, a quien fue dirigida a
efecto de subsanar las violaciones a derechos humanos cometidas; por lo que se
advierte que no es la primera ocasion en que se detectan irregularidades de este
tipo en el Juzgado de referencia.

De todo lo anteriormente sefialado se advierte que la ciudadana Jueza dejo de
cumplir con las obligaciones que tiene encomendadas como Jefa Administrativa
del Juzgado, en términos del articulo 36, fraccion VIII, incisos a) y g) de la Ley en
cita, pues debi6 vigilar que cada una de las areas del Juzgado a su cargo
funcionara correctamente a fin de prestar un servicio adecuado al publico, lo que
obviamente no sucedi6 puesto que durante su encargo fueron extraviados diez
expedientes, ademas de cometerse diversas irregularidades en otros, como lo es
el hecho de que no se hayan remitido a apelacién las sentencias dictadas en los
expedientes penales 55/2005, 43/2006 y 155/2006; que no se haya remitido para
apelacién el auto de formal prision dictado en la causa penal 15/2009; y que hayan
aparecido en el archivo del referido juzgado los expedientes penales 14/1995,
22/1995, 29/1995, 64/1998, 32/1999, 64/2009, 112/2003 y 48/2005, que no se
encontraban bajo resguardo de la encargada de dicho archivo; lo cual se
encuentra fehacientemente documentado por el propio Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en autos del instructivo de responsabilidad 27/2009, resuelto el
tres de diciembre de dos mil nueve, en el cual, al encontrarse acreditada la
responsabilidad de la licenciada Rosa Elba Medina Lépez, se le impuso como

sancion la destitucién de su cargo (evidencia 8).

En ese sentido, el articulo 35 de la Ley en comento, dispone que los Jueces seran
responsables por la funcion publica encomendada en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca
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y de esta propia Ley; en consecuencia en cualquier tiempo se les podra fincar

responsabilidades.

Por su parte, la Ley de Responsabilidades citada, estipula en su articulo 56 que:
“Todo servidor publico independientemente de las obligaciones especificas que
corresponden al empleo, cargo o comision, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio del servicio
publico, tendra las siguientes obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento
generara que se incurra en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccién del
procedimiento administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de las
sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la obligacion que se
transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las hormas especificas:

l.- Cumplir con maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informaciéon que por razén de su empleo,
cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion u ocultamiento o inutilizacién indebida de
aguella;

XXIX.- Informar al superior jerarquico de todo acto u omision de los servidores publicos
sujetos a su direccion, que pueda implicar inobservancia de las obligaciones a que se
refieren las fracciones de este articulo, y en los términos de las normas que al efecto se
expidan;

XXX.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico;”

Por otra parte, el contenido de todas y cada una de las constancias y evidencias
existentes en actuaciones del expediente que se resuelve, provocan la conviccion
necesaria para determinar que en el presente caso han sido violentados los
derechos humanos de la quejosa Romana Martinez Nolasco, pues ha sido objeto
de una dilacién en la administracion de justicia, cuyas consecuencias, como la
desconfianza e incertidumbre juridica, no sélo repercuten en la vida y persona de

la agraviada, sino de las demas partes del proceso y de la sociedad en general.

Por lo que, si bien es cierto que el cinco de septiembre de dos mil dos, el Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, dictd sentencia condenatoria en contra de Sebastian Espina Carmona,

también lo es que el trece de septiembre de ese mismo afio se admitio el recurso
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de apelacion en contra de dicha sentencia, originandose el Toca Penal 1154-
(1N/2002 en la Segunda Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado, mismo que al resolverse, el catorce de noviembre de dos mil dos, ordené
la reposicion del procedimiento, dejando sin efecto la sentencia recurrida asi como
lo actuado a partir del auto de fecha veinte de mayo de dos mil dos, en el que se
declar6 concluido el periodo probatorio, con la finalidad de que el A quo requiriera
personalmente al acusado y su defensor para que dentro de un término perentorio
presentara a sus peritos y se procediera al desahogo de la prueba en los términos
estipulados en el capitulo V, Segunda Parte, del Titulo Cuarto del Cédigo de
Procedimientos Penales, asi como el interrogatorio al conductor de la unidad, y la
presentacion del testigo de descargo, utilizando todos los medios de apremio que
la Ley autoriza para su comparecencia; advirtiéndose al respecto que el dos de
marzo de dos mil diez fue desahogada la audiencia final. De donde se tiene que
hasta la fecha han trascurrido casi diez afios desde el veintiséis de julio del afio
dos mil, dia en que le fue dictado auto de formal prisién al procesado, sin que se
haya emitido aun la sentencia correspondiente, por lo que esa sola circunstancia
se traduce en una violacion a los derechos humanos de la aqui quejosa como
victima del delito, pues por el retraso en la resolucién del expediente de referencia
no ha podido obtener, en su caso, la reparacion del dafio a la que tiene derecho.

De lo anterior se desprende que con su actuar la autoridad responsable dejé de
observar lo previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Federal,
que dice: “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijan las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”; asi como lo establecido en
el articulo 224 del Cdodigo de Procedimientos Penales aplicable al caso que nos
ocupa, que es del tenor siguiente: “La instruccién debera terminarse en el menor
tiempo posible. Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga sefialada una pena
maxima que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez meses; si la pena
maxima es de dos afios de prision o menor, o hubiere dictado auto de sujecién a proceso,

la instrucciéon deberéa terminarse dentro de tres meses”.
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La conducta desplegada por la servidora publica a que se refiere el presente
documento, también probablemente implica responsabilidad penal en términos del
articulo 208 del cédigo penal para el Estado de Oaxaca, en la parte que a continuacion

se transcribe:

Articulo 208.- Comete los delitos a que este capitulo se refiere, el funcionario
publico, agente del Gobierno o su comisionado, sea cual fuere su categoria, en los
casos siguientes: [...]

lll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares el despacho de sus
asuntos, la proteccion o servicio que tenga obligacién de prestarles o impida la
presentacion de solicitudes, o retarde el curso de éstas; [...]

XI. Cuando ejecute actos o incurra en omisiones que produzcan dafio o concedan
alguna ventaja a cualquiera persona; /[...]

XIll. Cuando retarde o entorpezca, maliciosamente, o por negligencia o descuido, el
despacho de los asuntos de su competencia; [...]

XXXI. Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario o tentatorio a los derechos
garantizados en la Constitucién Federal o en la Local.

Ademas, se violentd en perjuicio del procesado el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que en su parte relativa, dice: “Articulo 14.3. Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: (...) c¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 58 y 60 de la Ley
de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, es pertinente solicitar la valiosa colaboracion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que inicie la averiguacion
previa correspondiente por la pérdida de los expedientes que se refiere el
presente documento, y dentro del plazo legalmente establecido para ello, de ser

procedente, se ejercite la accion penal respectiva.

Finalmente, en consideracibn a todo lo expuesto, con fundamento en lo
establecido por los articulos 47 y 49 de la Ley de la Comisién para la Defensa de
los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con
los diversos 119 y 120 de su Reglamento Interno, es procedente que este
Organismo Protector de los Derechos Humanos formule al ciudadano Presidente

del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, las siguientes:
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RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Ordene al Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Tlacolula,
Oaxaca, que dentro del término legal dicte la sentencia correspondiente en la
causa penal 69/2000, instruida en contra de Sebastian Espina Carmona, como
probable responsable en la comision del delito de dafios y lesiones culposas por
transito de vehiculo, cometido el primero en perjuicio de la persona moral
denominada “Sociedad Cooperativa de Transportes Oaxaca Istmo” S.C.L, y el
segundo en agravio de Ramona o Romana Martinez Nolasco y de la menor

Eréndida o Eréndira Castillo Martinez.

SEGUNDA. Se dé vista a la Visitaduria de ese Tribunal a su digno cargo para que
se inicie instructivo de responsabilidad en contra de la licenciada Maria de los
Angeles Vasquez Garcia, entonces titular del Juzgado Mixto de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tlacolula, Oaxaca, a efecto de determinar la responsabilidad
en gue incurrid por la pérdida de los expedientes 69/2000, 65/2001, 51/2005,
26/2004, 91/2005, 97/2006, 111/2006, 25/2007, 27/2007, el duplicado del
137/2006, y por las demas irregularidades que fueron analizadas en el presente

documento, ocurridas en ese juzgado durante su encargo.

TERCERA. Dadas las irregularidades cometidas en el entonces Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Tlacolula, Oaxaca, gire instrucciones al Visitador que
corresponda, para que de manera inmediata realice una visita de supervision al
hoy Juzgado Primero de lo Penal de dicho Distrito, a fin de verificar que se

encuentren en orden los expedientes que ante el mismo se tramitan.

De conformidad con lo establecido en los articulos 102 Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la presente
Recomendacion tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la Ley, asi como de obtener la investigacién que proceda por parte de la
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dependencia o de la autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
apligue las sanciones correspondientes y se subsanen las irregularidades
cometidas.

Con lo anterior, no se pretende desacreditar a las instituciones, ni constituye un
agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario, las Recomendaciones
deben ser concebidas como instrumentos indispensables para las sociedades
democraticas, fortaleciendo el estado derecho a través de la legitimidad que con su
acatamiento adquiere la autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerd de manera progresiva, cada vez que se logre que
autoridades y servidores publicos sometan su actuacion a la norma juridica, y a los

criterios de justicia, que conlleven al respeto a los derechos humanos.

De conformidad con el articulo 49, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisién para
la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion debera ser informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion; en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma deberan enviarse a
esta Comision dentro del término de quince dias hébiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, o de
Su propia aceptacion. La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente recomendacién no fue aceptada, quedando esta
Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano

de Oaxaca, en libertad de hacer publica dicha circunstancia.

Finalmente, comuniquesele que se procedera a la notificacion legal de la presente
Recomendacion a la parte quejosa, en términos de lo dispuesto por el articulo 54
de la Ley de la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, en relacién con el articulo 120 de su Reglamento

Interno.

Asimismo, en términos de lo previsto por los articulos 55 de la Ley de la materia,
en relacion con el 121 del Reglamento Interno que rige a este Organismo, se
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procedera a la publicacion de la sintesis de la presente Recomendacion en la
Gaceta de este Organismo y en el Periddico Oficial del Estado; de igual manera
sera remitida copia certificada al Area de Seguimiento de Recomendaciones de
esta Comision, precisamente para su prosecucion; por ultimo, en términos de la
fraccion IX del articulo 105 del Reglamento en cita, se tiene por concluido el
expediente en que se actla, quedando abierto exclusivamente para efectos del
seguimiento de la recomendacién emitida, mismo que en su oportunidad sera

enviado al archivo para su guarda y custodia.

Asi lo resolvio y firma el Doctor Heriberto Antonio Garcia, Presidente de la
Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, quien actia con la Doctora Maribel Mendoza Flores, Visitadora

General de este Organismo.



