Comision Estatal de Derechos Humanos de
Oaxaca
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EXPEDIENTE: CEDH/009/RC(03)/0AX/99.
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Con fundamento en lo dispuesto por el articulos S0 de la Ley de la Comisidn Estatal de
Derechas Humanos de Oaxaca, 104 fracddn III y 107 de su Reglamento Intemo, notifico a
usted la siguiente resolucion:

RECOMENDACION NUMERO 28/99,
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD NUMERO 73/99,

OAXACA DE JUAREZ, OAX., A VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Ll L1 HE———

- - - Vistos los autos del expediente nGmero CEDH/00S/RC{09)/0AX/999, relativo a las queja

formulada por el sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, en |a cual denuncia presuntas violaciones
. a sus Derechos Humanos atribuidas al C. Agents del Ministerio Pdblico adscrito al Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Santiago Jamiltepec, Oaxaca, a agentes de la Policia Judicial del Estado
con destacamento en dicha poblacin, dependientes de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, asi como de elementos de la Polida Preventiva con residencia en Santiago Jamiltepec,
Oaxaca; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 19, 29, 39 §° fracciones 10, ITT y IV; 15 fraccion VIIL, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114 y 115 de su Reglamento Intermno, vistos los siguientes:

A).- Con fecha veintisiete de marzo del afio en curso, se recbié en la Oficdna Regional de
Derechos Humanos de la Costa, & escrito de queja firmado por & senor PORFIRIO JIMENEZ
MENDEZ, por medio del cual denuncio presuntas violaciones a sus derechos humanos, atribuidas




al C. Agente del Ministerio PUblico con residenda en Santiago Jamiltepec, Oaxaca y a elementos
de la Policia Judicial y Preventiva con destacamento en dicha poblacion, sefialando que el dia
trece de marzo del presente afio, siendo aproximadamente las once horas, fue privado de su
libertad por tres elementos de la Policia Judicial del Estado del Grupo “Jamiltepec” quienes iban
acompanados de dos policas preventivos, todos ellos a bordo de una camioneta Pick Up color
azul, que dichas personas se presentaron a su domicilio ubicado en la poblacion de Agua de la
Cafla, Pinotepa Nacional, Jamiltepec, Oaxaca, y sin exhibide orden de aprehension girada por
Juez competente u orden de detendidn expedida por el Ministerio Piblico en caso de urgencia y
menos aln en flagranda, se introdujeron en su casa para posteriormente subirlo a un vehiculo,
siendo conducido a la Agencia del Ministerio Publico de Jamiitepec, Oaxaca, acusado del delito
de Homicidio Calificado cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de DARIO
MONJARAZ TAFIA, con el sefialamiento de que una vez que los referidos elementos paliciacos lo
sacaron de su domidlio, no fue puesto inmediatamente a disposicion de la autoridad Ministerial
correspondients, sino gue por varias horas lo trajeron de un lado a otro en el vehiculo
mencionado. Que fue al dia siguiente, catorce de marzo del afio en curso, en que el Agente del
Ministerio Publico en comento le tomo su declaracion Ministerial en la que el ahora quejoso
sefiald no haber privado de la vida al hoy occiso DARIO MONJARAZ TAPIA, sin embargo, tuvo la
desgracia de ir acompanando a dicha persona cuando un individuo desconoddo les salid al paso
y lo acribilld a balazos, entonces el sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ corrid para salvar su
vida, encontrandose en el camino con el hijo y el nieto del finado, gqulenes tomaron esto como
pretexto para sefalario como responsable del homicidio del sefior Monjaraz Tapia; asimismo
agrega el quejoso que el Representante Social encargado de dar trémite a la Averiguacion
Previa iniciada con mativo de los hechos mencionados, ha cometido diversas irregularidades en
la Integracion de dicha indagatoria, toda vez que en la identificacidn legal del cadaver la
autoridad Ministerial sefiald que JUAN MOMIARAZ REYES quien es hijo del ahora occiso,
presentd formal denuncia en contra del ahora quejoso, situacion que es falsa, puesto que en
una charla que sus familiares sostuvieron con dicha persona, éste nego tales hechos sefialando

élmpumeaﬂpardemadlrmammaalgwwqmnnﬂuqméipmﬁdelawda
a su padre, sin embargo, el Agente del Ministerio Publico para justificar su retencion, preciso
que el nieto del finado RAUL GUTIERREZ MONJARAZ se dio cuenta de los hechos y que le
consta que &l joven JUAN MONJARAZ REYES lo retuvo en el lugar de los hechos hasta que llegd
la polica judical, lo cual resulta falso por que en realidad el ahora quejoso huyd junto con las
dos personas antes mencionadas del lugar en gue ocurrid & homicdio del sefior DARIO cuando
escucharon diversas detonaciones de arma de fuego, corriendo hasta llegar a su casa que se
encuentra ubicada en la Comunidad de Agua de la Cafa, lugar en donde en realidad fue
detenido, violando con ello todas estas autoridades lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién Federal, asi como 23 y 23 Bis del Cédigo de Procedimiento Penales vigente en el
Estado, ordenamientos que daramen's sefialan gue ademas de los casos de orden de
aprehensién librada por un Juez y de flagranda, solo en caso de urgencia, cuando se trate de
defito grave asi calificado por la Ley y ante el riesgo de que el indiciado pueda sustraerse de |a
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante |a autoridad judicial por razon
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Plblico podra bajo su responsabilidad ordenar su
detencidn..., requisitos que no se cumplieron en el presente caso por que a las nueve horas del
trece de marzo del ano en curso dia en que ocurrieron los hechos, sl era una hora adecuada
para ocurrir ante la autoridad Judicial de Santiago Jamiltepec o de Pinotepa Nacional, Oaxaca,

mas el lugar en que ocurrieron los hechos se encuentra perfectamente comunicado via
terrestre, siendo por ello que su detencidn resulta ser totalmente arbitrada y por lo que dicho
quejoso solicitd la intervencidn de este Organismo, a efecto de investigar los hechos que se
MEnConarn.
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B).- Con la intencién de otorgar el debido tramite al escrito de queia antes mencionado, con
facha veintisiete de marzo del afio en curso, se admitia la instancia del mismo v se solidto de las
Autoridades sefaladas como responsables el correspondiente Informe, mismo que fue rendido
en tiempo y forma.

II.- EVIDENCIAS.
En el presente caso las constituyen:

1.- Escrito de queja presentado en la Oficina Regional de Derechos Humanos por el sefor
PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, por medio del cual denuncld presuntas violaciones a sus derechos
humanos atribuidas al C. Agente del Ministerio Plblico y elementcs de la policia judicial y
preventiva del Estado con destacamento en Santiago Jamiltepec, Oaxaca.

2.~ Certificacion de fecha nueve de abril del presente afio, en relacién a los testimonios
recabados por personal de este Organismo el dia ocho de abril del afio en curso, en la poblacidn
de Agua de la Cafia, Santiago Pinotepa Macional, Jamiltepec, Oaxaca, de las personas que
tienen ubicadas sus viviendas alrededor del lugar en que se encuentra el domicilio del ahora
quejosc, habiéndose obtenide en tal fecha los testimonios de los CC. CORNELIO MENDOZA
S0SA, HILARIO ELISEQ LOPEZ MENDOZA vy JAVIER MEIIA VELASCO, quienes respecto a los
hechos materia del presente expediente coincldieron en sefialar: Que eran aproximadamente
entre las doce y trece horas del dia sabado trece de marzo del afio en curso, cuando se
percataron que al domicilio del sefior PORFIRIO llegd una camioneta de color azul, sin placas de
circulacion, sin distintivo de dependencia plblica, pero que pudieron darse cuenta de que
guienes Iban a bordo de dicho vehiculo eran aproximadamente cinco policdas y esto lo saben
porque portaban armas largas, mismas personas que inmediatamente entraron al domicilio del
sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, para enseguida llevario al lugar en donde se encontraba la
camigneta en la cual dichos agentes policiacos se transportaban, sublendo a dicha persona en
medio de la cabina del vehiculo y posteriormente se lo llevaron detenido, ignorando el lugar
hacia donde lo trasiadaron.

De igual forma y en la fecha que se menciona se obtuvo el testimonio de la C. ADELFA GARCIA
MARTINEZ, esposa del ahora quejoso y agraviado, quién sefialé: Que siendo aproximadamente
las doce horas del dia sabado trece de marzo del afo en curso, hasta su domidilio llego una
camioneta de color azul con aproximadamente seis o siete personas, que acto seguido se
Introdujeren a su vivienda para detener a su esposo, dos policias que portaban armas largas y
otra persona que al parecer es policia municipal de San Andrés Huaxpaltspec, Oaxaca, quienes
se haclan acompanar de JUAN MONJARAZ REYES, misma persona que es hijo del ahora occiso
DARIC MONJARAZ TAPIA, que a la hora de la detencion de su esposo el sefior PORFIRIO
JIMENEZ MENDEZ, la declarante se encontraba en compafila de su hijo HECTOR JIMENEZ
GARCIA y de su nieta JANNET HERAS JIMENEZ, drcunstancia gque fue debidamente
corroborada por los menores senalados.

3.- Oficio nomero 3905 de fecha catorce de abril del afio en curso, suscrito por el C. Director
General de Sequridad Publica del Estado, por medio del cual rinde el informe que se le sclictara
en relacibn a los hechos materia de la presente queja, en el cual sefald: “Niego
categdricamenta los hechos narrados por el guejoso ya que su detenddn la efectuaron
lementos de la Policia Judicial del Estado, asimismo esos mismos elementos lo trasladaron
cuando rindid su declaracidn ante el Agente del Ministerio Pdblico, la Gnica intervencion de |a
Policia Preventiva fue cuando el C. LIC, JERONIMO NICOLAS ARELLANES ORTIZ, Juez Mixto de
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Primera Instanda de Santiago Jamiltepec, les gird oficio para su traslado del Reclusorio Regional
al Juzgado para tomarle $u declaracion preparatoria, una wvez conduida fue internado
nuevamente en el Redusorio por ko que niego las probables violadiones a derechos humanos del
mﬂnmehmdaﬁmmﬂwmmwahmﬁammddamdu en la detencion

del quejoso”.

4.- Ofido nimero 185 fechado e dia tres de mayo del presente aflo, suscritc por el C
Subprocurador Regional de Justicia en la Costa, quien respecto a los hechos que nos ocupan
manifestd: "Que el quejoso PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, fue consignado al Juez Mixto de
Primera Instancia de Santiago Jamiltepec, O=xaca, con fecha catorce de marzo de mil
novedentos noventa y nueve, como probable responsable de la comision del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de quien en vida respondiera al nombre de DARIO
MONJARAZ TAPIA, como se desprende de la averiguacidn previa nimero 51/99, radicada en la
Agencia Ministerial de dicho lugar, cuyas copias al carbon se anexan al presente, advirtiéndase
de la misma que la actuacién de la Policia Judicial del Estado y del Agente del Ministerio Plblico
que conocio de las primeras diligencias, se encuentran estrictamente apegadas a derecho”,

5.- Oficio nimero 045 de fecha trece de marzo del presente afio, suscrito por los CC. Agentes
de la Policia Judicial del Estado del Grupo “Jamiltepec”, por medio del cudl defan a disposicidn
del C. Agente del Ministerio PUblico con residencia en Santiago Jamiltepec, Oaxaca, al sefior
PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, y en el que dichos elementos policiacos manifestaron: ™. . . siendo
las 09:15 horas recibi un aviso verbal por parte del C. DANIEL MEJIA MEIIA, Sindico Municipal
die esa poblacidn que al parecer en la comunidad de Rancho Viejo y como a un kilometro de la
carretera de terraceria que conduce a Yutanicani se encontraba tirada sin vida una persona del
sexo masculing y que esto s lo habia indicado el C. RAUL GUTIERREZ MOMNJARAZ, en tal virtud
procedi Inicialmente a hacerdo del conocdmiento de esa Autoridad Ministerial a su cargo
trasladandome inmediatamente al lugar que se me habia indicado esto en cumplimiento a sus
drdenes giradas en el sentido de acordonar e area y recabar mayor informacion en relacién a
los hechos denunciados, en vista de lo anterior tomé el camino de terraceria referido y es el
caso que como a un kilometro y precisamente en el paraje denominado "Bl papayo” nos
percatamos que efectivamente se encontraba el cadaver de una persona del sexo masculino
percatandonos tambien que como a cinco metros se encontraban tres personas del sexo
masculino y al preguntar si alguna persona podia identificar al finado o la forma en gue
sucedieron los hechos manifestd el C. JUAN MONJARAZ REYES que e hoy finado era su padre y
que en vida respondic al nombre de DARIO MONJARAZ TAPIA y que en relacidn a la forma en
que se suscitaron los hechos, refiere que se dinigia a su rancho cuando repentinamente escuchd
varias detonadones de arma de fuego sin poder precisar el nimero exacto, por lo cudl acelerd
el paso para ver gue sucedia, que para esto se hacia acompafiar del C. RAUL GUTIERREZ
MONJARAZ, quién es su sobrino escuchando nuevamente otra serie de disparos y al llegar
precisamente a la curva ya para dar vuelta a su rancho se dio cuenta gue el sefor JOSE
JIMENEZ o PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, se retiraba apresuradamente y bastante nervioso del
lugar, preguntandole insistentemente que si no sabia que habia pasado mostrandose bastante
inseguro de sus palabras el sefor JOSE o PORFIRIO, por lo cual le dijo a su sobrino RAUL gue
fuera a ver que pasaba didiéndole este que su abuelo se encontraba sin vida y por lo que pudo
ver se debia a que tenia varios balazos en el cuerpo v a causa de esto solicitd al sefior

sabia nada, diciéndole que no era posible que no hubiera visto nada ya que venia corriendo de

! /\PEF.FIRIG gue le explicara que habla pasado negandose éste a contestarle diciéndole que no

onde se habian escuchado los disparos, por tal motivo solicita en este acto que el sefior JOSE
JIMENEZ o PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, sea investigado en relacidn a los hechos en que su

padre perdiera |a vida“.
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6.- Copias debidamente certificadas de los interrogatorios practicedos a los CC. JUAN
MOMJARAZ REYES y RAUL GUTIERREZ MONJARAZ, con fechas veintidds de abril y once de junio
y del afio en curso, en autos del expediente penal ndmero 33/99 que se instruye en contra de
' JOSE JIMENEZ o PORFIRIC JIMENEZ MENDEZ, como probable responsable de la comisidn del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO en agravio de quien en vida respondid al nombre de DARIO
MOMJARAZ TAPIA, en los que dichas personas manifestaron: que cuando se encontraban en el
lugar en que el sefior MOMJARAZ fuese privedo de la vida, estando en compania del ahora
quejoso escucharon varios disparos, por [0 que corrieron juntos; que eran aproximadamente las
nueve o diez horas cuando los Poligas Judiciales v el Agente del Ministerio Publico llegaron al
lugar en que privaran de la vida al sefior DARIO MOMJARAZ, pero que el sefior PORFIRIO
JIMENEZ MENDEZ fue detenido por elementos de la Policla Judicial del Estado, cuando se
encontraba en su casa ubicada en |a poblacién de Agua de la Cafia, Pinotepa Nacional, Oaxaca,
agregando ademas que ellos en ningun momento presentaron formal denunda en contra del
ahora quejoso y agraviado, en virtud de que no vieron que dicha persona haya matado al senor
DARID MOMNJARAZ.

El dia trece de marzo del presente afio, elementos de la Policia Judicial del Estado, comisionados
en Santiago Jamiltepec, Caxaca, detuvieron al sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, sin mediar
mandamiento escrito de autoridad competente v sin que se encontrara en el supuesto juridico
de flagrancia y sin que existiera orden de aprehension librada por un Juez u crden de detendon
dictada por el Ministerio Plblico.

Actualmente el ahora quejoso se encuentra privado de su libertad y se le instruye el proceso
penal ndmero 33/99 del indice del Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia de Santizgo
Jamiitepec, Oaxaca, como probable responsable en la comision del delito de Homicidio Calificada
cometido en agravio de quién vida respondié al nombre de DARIO MONJARAZ TAPIA.

- NE NSID

A).- Ha quedado de manifiesto que elementos de la Polida Judicial del Estado del grupo
Jamiltepec, que el dia trece de marzo del presente afio, llevaron a cabo la detenddn del sefior
PORFIRIO JIMEMEZ MENDEZ, sin que se actualizara alguno de los supuestos estableddos par el
articulo 16 de la Constitucidn Federal. En efecto, del estudio y anadlisis juridico de los hechos vy
las evidencias que obran en autos del expediente que nos ocupa, se determina que existen
violaciones a los Derechos Humanos de PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, por el hecho de haberse
llevado a cabo su  detencidn , sin que existiera como justificante para tal actuacion alguna
orden de aprehension expedida por un Juez, de detencion expedida por el Agente del Ministerio
Pliblico o bien que tal actuacién hublese estado justificada por haberse sorprendido al ahora
quejoso y agraviado en la comision flagrante de un delito, casos que de acuerdo a lo establecido
por el articulo 16 de la Constitucion General de la Repdblica, son los (nicos en los que una
persona puede ser privada de su libertad y en los que la policia puede actuar como Awdliar de la
Autoridad competente para dar cumplimiento a los mismos y fuera de los que cualquier
detendon resulta ser llegal y viclatoria de Derechos Humanos y en el caso gue nos ocupa los

| ’(\ii:rnenms de la Policia Judicial se valieron del cargo que ostentaban para imponer su voluntad,

realizando actos arbitrarios y en perjuicio de sefor PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, transgrediendo
ello lo dispuesto en el parrafo quinto del articulo 21 Constitucional, gue obliga a las
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instituciones policiales a regirse por los principios de legalidad, efidencia, profesionalismo y
honradez. y

En efecto, tanto del informe que con fecha catorce de abnl del afo en curso, fue remitido por el
C. Director General de Seguridad Publiza del Estado, como de los testimonios que con fecha
nueve de abril fueron rendidos ante personal de este Organismo por los CC. CORNELIO
MENDOZA S0OSA, HILARIO ELISEQ LOPEZ MENDOZA, JAVIER MEINA VELASCO y de la C.
ADELFA GARCIA MARTINEZ, esposa del ahora quejoso se desprende, gque fueron elementos de
la Policia Judicial del Estado quienes el dia trece de marzo del presente afio, se presentaron al
domicilio del sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, mismo que se encuentra ubicado en la
poblacidn de Agua de la Cafia, Pinotepa Nadonal, Oaxaca, para desde ese momento privario de
su libertad; aunado a lo anterior debe tomarse en consideracion que en autos del expediente de
mérito obra copia debidamente certificada de los interrogatorios que con fechas veintidds de
abril y once de junic del ano en curso fueron practicados a los CC. JUAN MONJARAZ REYES y
RAUL GUTIERREZ MONJARAZ, hijo y nieto respectivamente, de quién en vida respondiera al
nombre de DARIO MONJARAZ TAPIA, personas que estuvieron presentes en el lugar en que
dicha persona fue privada de la vida y quienes fueron colncidentes al sefialar no haber
presentado formal denuncia en contra del sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ como probable
responsable en la comision del Delito de Homicidio Calificado en agravio de DARIO MONJARAZ
TAFIA, puesto que segln su dicho no vieron que dicha persona haya cometido dicho ilicito; que
efectivamente estuvieron presentes en el lugar de los hechos, en donde también se encontraba
el ahora quejoso, pero que después de haber escuchado diversas detonaciones de arma de
fuego y por el temor a resultar lesionados, decidieron alejarse del lugar en compafia del sefior
PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, habiendo sefialado gue fue posteriormente que los elementos de
la Policia Judicial del Estado, se presentaron a la casa del quejoso para privario de su libertad,
testimonios que evidentemente desvirtuan la informacion que Agentes de la Policia Judicial del
Estado rindieron mediante oficio numero 045 de fecha quince de marzo del presente afio, al C.
Agente del Ministerio Piblico de Santidgo Jamiltepec, Oaxaca, en donde manifestaron que la
detencidn del sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, se llevd a cabo el dia trece de marzo en [a
poblacion de Rancho Viejo sobre la carrelera que conduce a la comunidad de Yutanicani a
peticion del C. JUAN MOMNJARAZ REYES, después de haber sido acusado como probabie
responsable de haber privado de la vida al sefior DARIO MONJARAZ TAPIA.

Nuestra Constitucion asegura la fbertad personal mediante diferentes disposicones que
consignan distintas garantias de seguridad junidica para evitar tanto su afectadon arbitraria por
parte de los servidores publicos del Estado como su prolongada o indefinida restriccion. De ahi
que la ley fundamental sefiala los casos en que la libertad personal puede afectarse, las
autoridades que pueden realizar los actos de afectacion y los plazos en que el sujeto puede
permanecer detenido o aprehendido en las diversas etapas en que se desarrolla el
procedimiento originado por la causa o motivo que provoca la detendion; la causa legal del
procedimiento o el acto o actos que provocan la molestia en la persona, debe no solo tener una
causa o elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir, fundado y motivado en una
ley. Los actos que originen una molestia de que habla el articulo 16 constitucional deben
basarse en una disposicion normativa general, que prevea la situacidn concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad, situaciones que en el caso que nos ocupa en ningun
momento operaron.

Por otra parte, es probable que los servidores publicos mencionados hayan incurrido en el
supuesto juridico de abuso de autoridad tipificado en el articulo 208 fracddn XXXI del Codigo
Penal vigente en el Estado; ademas, en este caso resulta aplicable la Declaracion Universal de

&




Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas (ONU), que en su drticulo 99 sefiala que nadie podrd ser arbitrariamente detenido.
Asimismo, la actuacién de esos servidores pablicos contraviene lo dispuesto por el principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, aprobado por la ONU el 9 de diciembre de 1988, que expresa que
la detencidn sclo se llevara a cabo en estricto cumplimiento a [a ley.

No menos importante resulta mencionar, a este respecto, el Codigo de Conducta para
ﬁmnus&mgmdeHmﬂmprthw,mpwhﬂﬂual?dedﬂmﬁzde
1979, que en sus articulos 1° y 29 establece que dichos funcionarios cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sindendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, y respetaran y protegerdn la dignidad humana y los Derechos
Humanos de todas las personas.

En conclusidn, esta Comision Estatal considera que la detencién de que fue objeto PORFIRIO
JIMENEZ MENDEZ por parte de elementos de la policia judicial del Estado, comisionados en
Santiago Jamiltepec, Oaxaca, es violatoria de las disposicdones constitucionales y legales
invocadas y se contrapone a los instrumentos intemacionales que también han quedado
asentados en el cuerpo de la presente Recomendacion,

B).- Par lo que toca a la responsabilidad del Agente del Ministerio Pdblico adscrito al Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Santiago Jamiltepec Oaxaca, en la detencidn del saflor PORFIRIO
JIMENEZ MENDEZ debemos decir que de las evidencias que obra en el presente expediente se
concluye que el Agente del Ministerio POblico referido no tuvo intervencidn en la detencidén del
ahora quejoso porgue no la ordend. En efecto, del informe rendido el trece de marzo de mil
novecientos noventa y nueve por los agentes ge |a polica judicial del Estado JAVIER CASTILLO
LOPEZ placa nimero 078, JAVIER HERNANDEZ VELASQUEZ placa nimero 944 y AZAEL
SAVEDRA CARRASCO placa 754, asi como por el jefe del grupo encargado del servicio MARCOS
R. PACHECD MARTINEZ placa nimero 706, (evidencia 5), aparece que al tener conocimiento,
les referidos agentes policiacos, de |a existencia de un caddver en un camino de la comunidad
de Rancho Viejo, San Andrés Huaxcaltepec, precisamente en la carretera de terraceria que
conduce a Ayutanicani, procedieron a hacerlo del conocimiento del Agente del Ministerio Plblico
quien les ordend trasladarse al lugar de los hechos para "...acordonar el area y recabar mayor
informacion en relacion con los hechos denunciados...”. Como puede apreciarse 13 referida
orden se encuentra apegada a derecho. Ahora bien aun cuando los referidos elementos de la
polida judicial pretenden que su actuacion se ubica en un marco de legalidad al afirmar que el
ahora quejoso fue detenido en el lugar en que se cometid el homicidio; ha quedado demastrado
que la detencion se llevd a cabo en el domicifio del sehor PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ; sin
embargo, no existen evidencias de que tal detencion ilegal haya sido ordenada por el Agente del
Ministerio Plblico quien al decretar la retencidn del ahora procesado, tomd como base el
informe de los dtados elementos policiacos.

C).- Por Gltimo y en cuanto a la responsabilidad que en un principio se atribuyo a Elementos de
la Policia Preventiva con destacamento en Santiago Jamiltepec, Oaxaca, en la detencion del
sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, debe decirse que del informe que con fecha catorce de abril
del presente afio, fue remitido a este Organismo por el C. Director de Seguridad Plblica en el
Estado, se desprende gue la dnica intervencion que tuvieron dichos servidores pidblicos en
relacidn a los hechos sefialados en autos del expediente de mérita, fue en atencidn a |a solicitud
que con fecha quince de marzo del afo en curso, les fue formulada por e C. Jusz Mixto de

' Primera Instancia de Santiago Jamiltepec, Oaxaca, para trasladar al sefior PORFIRIO JIMENEZ
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MENDEZ del Reclusorio Regional al Juzgado de dicha poblacién con la finalidad de tomarle su
_ correspondiente dedlaracion’ preparatoria; circunstancia que fue aceptada por el quejoso,
1 mediante escrito firmado por €l y recibido en esta Oficina Regional el dia veinticuatro de mayo
- del afio en curso, en el que manifesto: "... estando dentro del plazo concedido por usted para
manifestar lo que a mis derechos convenga en cuanto al contenido de los informes emitidos por
las autoridades que sefialo como responsables, he de manifestarle lo siguiente: PRIMERO.- Por
lo que respecta al informe emitido por el Director General de Seguridad Plblica del Estado, es

correcta su apreciadon y no tenge nada que manifestar al respecto”.

Aunado a lo anterior es de considerarse que de las constancias que integran |a presente causa,
| no se desprenden los suficientes elementos de prueba que acrediten por parte de los referidos
servidores plblicos, respansabilidad alguna en los hechos que nos ocupan.

De lo anterior se deduce que el presente asunto, centra el problema en el proceder de ciertos
. elementos policiacos, siendo acreditado que a nombre de una Institucidn de Orden Piblico,
! desplegaron conductas ilicitas en perjuicio de PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, olvidindose de la
amable y delicada tarea de procurar justicia a |a cual debleron ajustarse. De lo que se concluye
que los Derechos Humanos violados, se encuentran garantizados por el orden juridico mexicano
! en los ordenamientos que a continuacidn se indican:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO 16.- “Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
! pusesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
maotive la causa legal del procedimiento...”

ARTICULO 21.- "...La seguridad piblica es una funcidn a cargo de la Federacidn, el Distrito
| Federal, los Estados v los Municipios, en las respectivas competendas que esta Constitucidn
sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez...”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO.

ARTICULO 23.- “El Ministerio Publico v la Policla Judicial a su cargo, estan obligados a detener al
responsable de cualguier delito, sin esperar a tener orden judicial en los casos de flagranda o

urgencia”.

ARTICULO 23 BIS.- "Se considera que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el
momento de estarlo cometiendo, sl inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso:
A)- Aguel es perseguido materialmente o B).- Alguien lo sefiale como responsable y se
encuentre en su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido o, huella
o Indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion en la comisidn del delito”.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO.

ARTICULO 208.- "Comete los delitos a que este capitulo se refiere, el funcionario pulblico,
1\ agente del Gobierno o su comisionado, sea cual fuere su categorfa, en los casos siguientes:
.- Cuando ejecute cualguier acto arbitrario o atentatorio a los derechos garantizados en la
 Constitucion Federal o en |a Local”.




LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS DE OAXACA.

ARTICULO 56.- "Todo servidor pdblico independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision, para salvaguardan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio del servido plblico,
tendra las siguientes obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento generard que se
incurra en  responsabllidad administrativa, dando lugar a la Instruccidn del procedimiento
administrativo ante los droganos disciplinarios y a la aplicacidn de las sanciones que esta Ley
consigna, atendiendo a la naturaleza de la obligacion gue se transgreda, sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas. . . 1- Cumplir con la maxima diligencia
el servicio gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejerdicio indebide de un empleo,
cargo o comision”,

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

ARTICULO 39.- ™ Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad vy a la seguridad de su
persona”.

Articulo 99.- * Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado®..

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA
LEY APROBADO POR LA ONU.

ARTICULOS 10 y 22 - . | los funcdionarios cumplirén en todo momento los deberes que les
impone la ley, siniendo a su comunidad y proteglendo a todas las personas contra actos
ilegales, y respetaran y protegeran la dignidad humana vy los Derechos Humanos de todas las
personas”,

V.=

Por lo expuesto en los incisos BY C del capitulo de observaciones y consideraciones, se llega a
|a siguiente conclusidn:

UNICO.- Se dicta acuerdo de no responsabilidad a favor del Agente del Ministerio Piblico
adscritc a2 Santiago Jamiltepec, Oaxaca y de los elementos de la polida preventiva
destacamentados en dicha poblacion.

For lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 44, 45 y 49 de |a Ley de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos, se formula al Ciudadano Procurador General de Justicia en el

Estado, las siguientes:

- ON

PRIMERA.- e sirva girar instrucciones a quien corresponda, a fin de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion en contra de los CC. JAVIER CASTILLO LOPEZ,
EAHER RAMIRO HERNANDEZ VELASQUEZ, AZAEL SAAVEDRA CARRASCO y MARCOS R.
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PACHECO MARTINEZ, elementos de la policia judicial, los tres primeros y el dltimo jefe de
grupo, todos adscritos a la Subprocuraduria Regional de Justicia en la Costa, que participaron en
la detencidn del sefior PORFIRIO JIMENEZ MENDEZ, a efecto de que se les apliguen las
sandmmmemrﬁum&adaﬁimmrﬂa
r" .|r|l" rd
SEGUNDA - SEdEHEtHﬂIAgmtEdHHnEIE:‘IuFuhﬁm a fin de que se inicie la
Previa respectiva y en suU caso, s& ejercite accion penal en contra de los
mencionados, dentro del término de treinta dias, como lo establece el articulo 65 de la
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

i

De acverdo con lo establecido en los articulos 102 apartado B de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 138 Bis de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental de hacer una dedaracidn respecto de una conducta
irregular por parte de servidores plblicos en el ejercicio de las facuitades que expresamente les
confiere la ley, asi como de obtener la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas o de cualesgulera otras autoridades competentes para gue, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Con lo anterior, no se pretende realizar actos de censura ni de reproche personal, contra las
autoridades a quienes se dirigen, Por el contrario la aceptaddn y el cumplimiento de las
Recomendaciones, s una expresidn de voluntad politica y de compromiso con la causa de los
derechos humanos, por parte de las autoridades a las que se emiten. Al colaborar con las
funciones de esta Institucion, reiteran su apego al principio de legalidad, en el entendido de que
el respeto 2 los derechos humanos y el avance de la democracia constituyen un binomio
indisociable.

Por otra parte, toda vez que este Organismo es incompetente constitucionaimente para conocer
de cualquier acto jurisdiccional de fondo, se precisa que al resolver el presente caso no se
pronundcia ¥ no puede hacerlo, sobre la inocenca o culpabilidad del quejoso PORFIRIO JIMENEZ
MENDELZ, MMmmﬂdmmaiaMMHameweﬂe
Organismo es muy respetuaso iy tampoco debe influir esta opinion en el analisis gue & juzgador
realice al dictar resolucion en & proceso penal respectivo.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46 segundo péarrafo de la Ley de la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de QOaxaca, muy
atentamentz solicto a usted gque la respuesta sobre la aceptacion de la presente
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias habiles
siguientes a su legal notificacion; solicitandole de igual forma y con el mismo fundamento
juridico, que las pruebas correspondientes en su caso al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a este Organismo, dentro del término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya conciuido el plazo para informar sobre |a aceptacion de la misma.

La falta de presentacidn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, quedando esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos en
libertad de hacer publica dicha circunstancia; con fundamento en lo dispuesto por los articulos
50 y 51 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos def Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, procédase a notificar la presente al quejoso
y 2 la autoridad responsable y publiquese la misma en el Periddico Oficial del Estado.
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Asi lo acordd y firma el Ciudadano EVENCIO N. MARTINEZ RAMIREZ, Presidente de la Comision

Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca, quién actiia con el Cludadane Licendado ROBERTO
lﬂﬁzﬂwuﬁlﬂmhﬂrﬁmaidEﬁEﬂmmtmm
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Lo que notifico a usted para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS.

e

CIMIZTY CIIATAL B /Lj J
BERICES, FUaes b A MARTINEZ-BAMIREZ.
PRESIDLNCIA & EVENCIO NICOLAS R4

.,_.-"'________

Cep UC MIGUEL ANGEL LOPEZ HERNANDEZ. Encangado del Seguimiento de  Recomendadiones.- Pte.
C.c.p. Minutarios.
ENMRRLS pab.




