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' Muy distinguido sefior Presidente Municipal:

La Comision Estatal de Derechos Humanos, después de haber realizado
un estudio del expediente CEDH/674/(21 YOAX/997, ha tenido a bien emitirle
i la siguiente recomendacion:

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECINUEVE DE NOVIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE------cccccececnaa-- -
- = = La Comision de Derechos Humanos, para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 138 Bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre v Soberano de Oaxaca. 1% 6° 44, 46 vy 51 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca, |08 al 113 del
Reglamento Interno de este propio Organismo, ha concluido la investigacion
del expediente nimero CEDH/674/(21 VOAX/97, relativo a la queja
interpuesta por el COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
SALINA CRUZ, OAXACA a favor de GABRIEL MENESES SANTIAGO,
al efectuarse un analisis de las constancias que lo integran se obtiene lo
siguiente:

[.- HECHOS O ANTECEDENTES

.- Con fecha treinta de junio del presente afio, se recibid el escrito
‘ante esta Comision de Derechos Humanos del Comité de Participacion

Ciudadana de Salina Cruz, Oaxaca, quien a nombre de GABRIEL MENESES
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SANTIAGO, interpuso una queja en contra de GREGORIO GUZMAN
BRIGIDO Y JESUS OMAR AVILA, quienes manifiesta se desempefian como
elementos de la Policia Municipal de Salina Cruz, Oaxaca, en la que expresa:
"... que el pasado siete de los corrientes los Policias Municipales de Salina
Cruz, Oaxaca, lo detuvieron a la altura del mercado sobre ruedas que se instala
en esta Ciudad por el rumbo del Barrio Espinal, diciéndole que se parara que
iban hacer la revision de rutina y que se identificara, exigiéndole se sacara lo
que traia en las bolsas, al preguntarles por que actuaban asi, le dijeron que no
se hiciera " pendejo v le bajara de huevos” por que de lo contrario lo meterian
a la cdarcel al negarse a dejar que lo registraran y decirles que no lo trataran
como si fuera delincuente, los policias Gnicamente le dijeron que ellos
solamente eran la autoridad v podian hacer lo que quisieran. Segin manifiesta,
le dijo que lo llevaran a la comandancia y después de varias horas lo dejaron
en libertad, ya que no habia cometido ningin delito. De todos estos hechos
presentd denuncia ante el Agente del Ministerio Pablico v espera que se le
ayude a castigar a esos abusivos elementos municipales a quienes reconoce
con los nombre de GREGORIO GUZMAN BRIGIDO Y JESUS OMAR
AVILA.."
I1.- INVESTIGACIONES Y EVIDENCIAS.

1. - Poracuerdo de fecha tres de julio de mil novecientos noventa v
siete, s¢ admitio el escrito de queja ordenindose requerir informe al superior
jerarquico de los dos elementos de la Policia Municipal de Salina Cruz, que
fueron sefialados como presuntos responsables de la violacion a sus derechos
humanos.

2.- Con fecha trece de agosto de este mismo afio, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Comision, ¢l informe del Presidente Municipal de

Salina Cruz, Oaxaca, quien entre otras cosas expreso . . ."Como se acredita
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con el informe detallado que rinde la Comandancia de la Policia Municipal de
ésta Ciudad en relacion a la queja interpuesta, se advierte que es cierto el
sefalamiento que se hace en contra de la autoridad policiaca como lo
manifiesta ¢l quejoso, toda vez que el mismo no fue privado de su libertad, s1
no lo cierto es que con motivo de los diversos hechos delictuosos que se
suscitan, se implementd vigilancia de seguridad en proteccion a la ciudadania,
pues como es de conocimiento piblico los actos de la trocinio (sic) de que son
objetos las personas tanto en su domicilio como en via piblica, a los
individuos a quienes se les ve en actitud sospechosa o en estado de ebriedad se

les interviene a efecto de detectar en posesion de algun arma o drogas; que una

vez revisados y no encontrindoles ninguno de estos objetos se les deja
continuar su camino sin ser detenidos, como sucedio en el presente caso, por
lo que el suscrito solicita a esa Honorable Comision Estatal de Derechos
Humanos, que al resolver esta queja, la declare infundada e improcedente, en
razon de que no existid la violacion a los derechos humanos del quejoso ", . .
para justificar su afirmacién acompafid a su informe copias fotostitica
certificadas del libro de parte de novedades que obra en la Comandancia de la
Policia Municipal, misma que rindié como pruebas de su parte.

3.- Acuerdo de fecha primero de septiembre del afio en curso, en
donde se le tiene al Presidente Municipal de Salina Cruz, Oaxaca, rindiendo
su informe, ordendandose correr traslado al quejoso para que dentro del término
de diez dias naturales a los quejosos para que manifestara lo que a sus

derechos conviniera y aportara probanzas, decretindoseles apercibimiento

para el caso que de no hacerlo, enviaria el expediente al archivo como asunto
\ concluido.
4.- Con fecha primero de octubre del presente aiio, se recibio en la

Oficialia de Partes de este Organismo, el escrito del Comité de Participacion
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Ciudadana, por medio del cual contestan el traslado que se les concedio
expresando entre otras cosas que: "como lo manifiesta la autoridad municipal
si efectuaron la REVISION v CATEO segiun ellos de rutina v afectando sus
derechos humanos y garantias ya que al llevar a cabo los cateos y revisiones
afectan los derechos v no respetan la libertad de trdansito que marca la
Constitucion, por lo que el delito de abuso de autoridad esta claro y no hay
mas pruebas de las que ellos mismos dan a pesar de alegar en su favor que lo
hacen por seguridad de la Ciudadania, olvidindose de que se debe actuar y
luchar en contra de la delincuencia pero sin afectar a terceros y en el caso que

nos ocupa la REVISION vy CATEO fue a plena luz del dia ¥ en un lugar

concurmido como es el mercado sobre ruedas. . ."
IL- SITUACION JURIDICA.

Actualmente GABRIEL MENESES SANTIAGO, se encuenira en
libertad, tal como se desprende de las constancias que obran en el expediente
de las cuales se advierte que Unicamente fue detenido para revision.

V.- OBSERVACIONES

De todo lo anterior, se desprende que las autoridades sefialadas como
responsables incurrieron en violacion a derechos humanos, calificado como
abuso de autoridad y violacion al derecho de libertad de transito, toda vez que
los dos elementos policiacos impidieron al agraviado circular libremente con
motivo de la revision de que fue objeto sin que su actuacion estuviera

sustentada en un mandamiento escrito por autoridad competente, aunado a que

f\ los policias municipales no se encuentran facultados por ningun ordenamiento
juridico para efectuar actos de molestias a las personas ni para impedir el libre
transito; asi como tampoco se encuentran facultados para realizar o efectuar
revisiones o detenciones por simples sospechas; tal como se desprende del

articulo 16 de la Constitucion cuando establece que nadie puede ser molestado
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sin mandamiento escrito girado por autoridad competente debidamente
fundado y motivado, hipotesis que no se actualiza en el presente caso.
Ahora bien, de las evidencias que obran en el presente expediente de

queja. se concluye que los Cindadanos GREGORIO GUZMAN BRIGIDO Y
JESUS OMAR AVILA, Policias Municipales de Salina Cruz, Oaxaca,
incurrieron en violacion de derechos humanos por haber realizado actos de
cateo y revision al agraviado GABRIEL. MENESES SANTIAGO, sin haber
existido orden de autoridad competente fundada y motivada sin tener
facultades para ello; efectuiandose actos de molestia que estan prohibidos pro
el orden Juridico Mexicano, al no permitirie circular libremente.

Los derechos fundamentales violados se encuentran garantizados por
el orden juridico de la siguiente forma :

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS

*Articulo 11 que establece "Todo hombre tiene derecho para entrar en la

Republica salir de ella, viajar por su territorio ¥ mudar de residencia sin
necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvo conducto u otro requisito
semejante el ejercicio de este derechos estari subordinado a las facultades de
la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad civil o criminal, y a las
de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que iImponga
las leyves sobre emigracion, inmigracion y salubridad general de la repiblica, o
sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

\ domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
No podri librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y

sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que
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la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad v existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal
v la probable responsabilidad del indiciado

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la
ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indicado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre vy cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad
con las reservas de ley.

Ningiin indiciado podrad ser retenido por el Ministerio Publico por mas
de cuarenta v ocho horas, plazo en que deberda ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a
. lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y
que serd escrita. Se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o

personas que hayan de aprehenderse v los objetos que se buscan, a lo que
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tnicamente debe limitarse la diligencia, levantiandose al concluirla un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique |a
diligencia.

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Articulo 131.- Toda persona tiene derechos a circular libremente y a
elegir su residencia en el territorio de un Estado.
Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a
regresar a su pais.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Articulo 22.- Derecho de Circulacién v Residencia.

1.-Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y a residir en él, con sujecion a las

disposiciones legales.
2.- Toda persona tiene derechos a salir libremente de cualquier pais,

inclusive del propio.

3.- El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino
en virtud de una ley, en la medida indispensable de una sociedad democratica,

para prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la

| seguridad o el orden publico, la moral o la salud pablica o los derechos y
libertades de los demis.
j\ 4.- El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso |. Puede

\ asimismo ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de
interés publico.
5.- Nadie puede ser expulsado del territorio del estado de cual es

nacional, ni ser privado del derechos a ingresar en el mismo.
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.
Articulo 10.-
| -Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el

respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Articulo 12.-

I. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un estado
tendrd derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en €l su
residencia.

2. Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pais,
incluso del propio,

3. Los derechos antes mencionados no podrin ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la Ley, sean necesarias
para proteger las seguridad nacional, el orden plblico, la salud o la moral
piblicas o los derechos v libertades de terceros, y sean compatibles con los
demas derechos reconocidos en el presente Pacto.

4, Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en su

propio pais,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE OAXACA.

Articulo 14.- Que en obvio de repeticiones innecesarias no se
| transcribe, porque tiene como correlativo respectivamente el mencionado
articulo 16 de la Constitucion Federal.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
OAXACA,
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ABUSO DE AUTORIDAD Y OTROS DELITOS OFICIALES

“Articulo 208. - Comete los delitos a que este capitulo se refiere, el
funcionario publico, agente de Gobierno o su comisionado, sea cual fuere su
categoria, en los casos siguientes;

XXXI.- Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario o atentatorio a los
Derechos garantizados en la Constitucion Federal o en la Local.

XL..- Cuando las autoridades de Policia o cualesquiera otras, no den al
Ministerio Publico la intervencion oportuna que le corresponde en la
persecucion de los delitos™.

Ahora bien, de las evidencias que obran en el presente expediente de
queja, se concluye que los Ciudadanos GREGORIO GUZMAN BRIGIDO Y
JESUS OMAR AVILA, quienes se desempeflan como Policias Municipales
de Salina Cruz, Oaxaca, incurrieron en violacion de derechos humanos en
perjuicio de GABRIEL. MENESES SANTIAGO por haber realizado actos de
molestia como fueron el cateo v revision de que fue objeto el citado
agraviado, sin tener facultades para ello y sin contar con una orden por escrito
de Autoridad competente fundamentada y motivada para no permitirle
circular libremente efectuando con ello actos de molestia que estdn prohibidos
por ¢l orden Juridico Mexicano. Por lo expuesto y fundado, esta Comision de
Derechos Humanos, respetuosamente, se permite formular a Usted,
Ciudadano Presidente Municipal de Salina Cruz, Oaxaca, las siguientes:

- V. RECOMENDACIONES:

Primera.- Que conforme a lo establecido en los articulos 115
fraccion 1, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 139 v 146 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Qaxaca; Articulos 1°, 2°, 3° 59 fraccion X, y 62 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Oaxaca; 78

g
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fraccion V, 199 v 200 de la Ley Orginica Municipal, se inicie el
procedimiento administraivoe de responsabilidad correspondiente, para
determinar las faltas en que incumeron los Ciudadanos; GREGORIO
GUZMAN BRIGIDO Y JESUS OMAR AVILA, Agentes de la Policia
Municipal de Salina Cruz, Oaxaca, quienes intervinieron en la revision del
Ciudadano GABRIEL MENESES SANTIAGO, ocasionando violaciones a
sus Derechos Humanos.

Segunda.- Si de las conductas en que incurricron los elementos de la
Policia Municipal mencionada, alguna resultare indiciariamente delictuosa, de
visia con desglose de lo actuado en dicho procedimiento disciplinario al
Procurador General de Justicia del Estado, para la preparacion y ejercicio de
la accion penal correspondiente.

Tercera.- Que en lo sucesivo se evite llevar a cabo revisiones rutinarias
en su poblacion, que no se encuentren debidamente sustentada por un
mandamiento escrito de autoridad competente debidamente fundado y
motivado, menos aln revisar a las personas en sus pertenencias por simple
sospecha o porque se encuentren en estado de ebriedad, salvo los casos de
delito flagrante,

De acuerdo a lo establecide en los articulos 102, apartado B. De la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 138
Bis de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
esta recomendacion tiene el caracter de Publica.

Notifiquese a la autoridad responsable de conformidad con lo establecido
\en el articulo 46 segundo parrafo de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, para que dentro del término de quince dia hibiles
siguientes a su legal notificacion nos dé respuesta sobre su aceptacion, y

remita las pruebas correspondientes a su cumplimiento de la recomendacion,
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esto ultimo dentro del plazo de quince dias contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que haya concluido para informar sobre Ia aceptacion
de la misma. Haciendo de su conocimiento que la falta de presentacion de
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
| aceptada, quedando esta Comision Estatal de Derechos Humanos en libertad

de hacer pablica la no aceptacién de la presente recomendacion.- - - - - - - - :

- - - Asi lo acordd y firma el Ciudadano Evencio Martinez Ramirez, Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del estado Libre y Soberano de Oaxaca,
que actua con el licenciado Roberto Lopez Sanchez, Visitador General de la

Comision. - - --c s cmreccmncccccnn e mec s cemmmcccaaaca.

ATENTAMENTE

4 ENRPRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
% 7 DE DERECHOS HUMANOS.

L..‘ ﬂtﬁ'ﬁwciﬁw ULA%ABI[HH RAMIREZ.

e Enl e LA

l:L EITAD - D% LA COMISION
’ : . ANOS
| L A

F..'t;:“.,,hm \C. ROBERTO 1

C.P. Lic. Miguel Angel Lopez Hemandez. Visitador Adjunto encargado del
seguimiento de Recomendaciones. - - - - - = - - - - - cu o2

mercada sobreruedasen donde individwos sprovechends pars eg
seter sctos delictisses coms son rebo tentc » los cComercisn
h----n-“unﬂm.hﬁ_h.




