
RECOMENDACION N° 3197

SOBRE EL CASO DE LOS SEÑORES

ANTONIO FRANCISCO VALENCIA,

JUArl DIAl GOMEZ, ELPIDIO RUIZ

GARCIA y OTROS

OAXACA DE JUAREZ, OM, A 29 DE ABRIL DE 1997

C. LIC. PATRICIA VILLANUEVA ABRAJAM

SECRETARIA DE PROTECCION CIUDADANA

PRESENTE

Muy distinguida Licenciada:

Por este medio y de conformidad con lo previsto en los articulas 51 de la Ley de la Comisión Estatal de

Derechos Humanos de Oaxaca, publicada en el Periódico OfICial de fecha 28 de enero de 1993. y 113 de su

Reglamento Intemo, en vía de notificación le remito la presente recomendación de número al rubro indicado.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA. AVEINTINUEVE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA YSIETE

1. HECHOS

1.. El dia 10 de octubre de 1996 comparecieron en esle organismo los familiares de los procesados en el

expediente penal 77/990 del Juzgado Quinlo de Dis~ilo con residencia en esla Ciudad, para comunicar

que aquellos hablan sido trasladado eniI del Estado, en donde se encontraban, a
1lCJlf.1.t,A'.(lf IlU UI-.ooIll:OA.u,c~ /,

diversos reclusorios del país, fP¡;,,.., ='r¡¡-,':','':'''r¡¡'~~~' íJ" J. . <.>' IIlnlN !1¡r:-1 i~\' 1 ~ec¡ h/ ca./ la Cf e (!l

:'J re' CI:"I/)@7Nol.-tCIt· ' /

JUN, 19 1997 _. ~', '.

~.LI'/J,~. í>.,úA1,rez. Ea,uo
"" - JV/;d - 91

Vislos para ,esolver los autos del expedienle número CEDH/41/(01)/OAX/997, relativo a la queja formulada

por los familiares de los señores ANTONIO FRANCISCO VALENCIA, JUAN DIAl GOMEl. ELPIDIO

RAMIREl GARCIA y otros, contra actos del Director de la Penitenciaria Central del Estado, y con

lundamenlo en los articulas 102 apartado Bde la Constitución Polílica de los Estados Unidos Mexicanos y
138 bis de ia Constilución Polftica del Estado de Oaxaca, 1, 2, 3, 6 fracciones 11, 111 Y IV; 15 fracción VIII,

44,46 Y51 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Eslado en vigor, y 108, lOO, 110, 111,

113, 114, 115, 116 Y 118 del Reglamenfo infemo se emile la presente RECOMENDACION No, 3197.
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:·~ ..;._,~~t 2.- En la misma recha, personal de esta Comisión, se constituyó en la Dirección de Prevenaon \

[O\liSIGII E~I \;.\L i)f{eadaptaaón Soaal del Estado para conocer las causas del IrasJado y los lugares a donde se habia¡
tHOj i!l:Y,l\¡lj !'~ {l.\X~.e.-

BiSI D'y" He! !lenvlado los redusos La tnrormaaon proporCIonada pOI el Ucenaadu Etlgar IeodOlo Gonztdez Perez, Jelf.

de la Unidad Ope,allva de la diada Dlrecaón, en ausenaa dellllula' de la m1~na, lue la sigUlenle EL 9 dI

oclurne del año de 1996, pol la mañana, sin predsar la hOla, luelOn I,asladados al Redusorio Prevenl,v(

Sur del Olslllto Federal, secd6n de m3xima segulldad, las sigulenles personas URDANO RUIZ CRUZ (

FELlX PEDRO HERNÁNOEZ JUAREZ, ARNULFO RAMIREZ SANTIAGO o ESTANISL~O RODRiGUE:

SMITIAGO, CIRILO AMBROSIO ANTONIO, ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA YJUAI, DIA~

G6MEZ Al Redusollo Prevenl,vo Varon,l Onenle del OlSlIilo Federal Iuelon Irasladados FORrlNI

ENRIQUEZ HERNANDEL y MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE Al Cenlro de Readaplad6n Seaal d'

Tula, Hidalgo, se I'aslado a GREGCRIO ENRIQUEZ MARTiNEZ o RICARDO MARTiNEZ ENRIQUEZ

REGULO RAMiREZ ~IATiAS o REGULO RAMiREZ RAMIREZ y EMILlANO JOSÉ ~IAR rlNEZ En tol2

catOl'ce miemos, lodos e/los procesados bajo la causa penal /7/996 del Juzgadu QUHllu de Dlslnlo COI

resldenda en esla Ciudad de Oaxaca de Juárez.

A pregunta expresa sobre el motivo del traslado, el refendo fundonaJlo dlJo desccnoce~ que autoridad I

ordenó, pero mencionó que es probable que tlaya sido )a DireCCIón General de Prevenaón '

Readaplaaon Soaal de la Secrelalla de Gobernadon

3.- Ese msmo dia, 10 de octubre, personal de este Organismo se cunstiluyó en las ofiCInas que ocupa E'

Juzgado QUinto de Oislfllo en esta Ciudad y solicitó en fOfma verbal un informe de coIaboradon respech

al Iraslado de !o~ internos mcnaonados, procesados del fuero lederal en la causa penal 77/996 dE

Juzgado visitado Ellllular del Juzgado, Licendado Humberlo Castañeda Martinaz, contestó a plegunt )

expresa que no e~ste JlOf pa'le del Juzgado Quinlo de DlSlrrto acu"'do alguno relalivo al I,aslado y que (

se enimó del m:srno despues de que este se había efectuado, por comunlcaaon procedente de 1,

PenitenCIaria del Eslado, real>da despues de ias 13 00 horas del dia 9 de octubre

4.· El II ele oclubre de 1996, medianle ofido 4869 se remilleron al P,eSldenle de la COlTIlsioo NaCional de

De/echos Humanos las cerllficadones formuladas por pelsonal de este organismo en relación con f

dtado lraslado.

5· El 17 de eoero de 1997 se realJj6 en esla COInj~60 Estatal el esaita de qUeja pICseotado JlOf 1­

Ciudadana Angélica Ayala Orlíz, Coordinadora de la Liga Mexic<:ma por la Defensa de los Derecha

Humanos, en la que sollCila apoyo para otorgar aSlstenda médica a doce Irllernos en la PenitenCiaria df

Estado que, en la r11sma lecha en las plln18raS horas de la mañana, 1l110aron lJna huelga de harro-e Lo

iolernos huelgulSlas son los srguienles. AIVI'IOEO VALEl'CIA JUAREZ, GERAI1DO RAMIRE,

HERNANDEZ, GAUOENC10 GARCIA MARTilJEZ, PRISCILIANO ENRIQUEZ LUI·IA, BENITO ALMARA.
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h j, ,f' ENRIQUEl SILVIANO PACHECO PACHECO SANTIAGO PEREZ ALMARAZ, JOSE PACHECO
.... ~':--.

¡,ON ¡SI,,[¡L '" CONrRERAS. GUILLERMO PACHECO PACHECO. GENARO LOPEZ RUIZ. ARNULFO ALM!\RAZ

IW,"ll'l1S lié O.\'B1\I:¡CIA y GREGORIO AMBROSIO ANTONIO
FSIDI.NCI&

En el msroo dc'CUl1lenlo se soIioló la \11lefVenoon de este Olgal1JSI1lO para conocer las demandas de tos

huelgUIstas

6.- En la rTlSIll3 fecha, el ViSitador G.eneral de este Orgamsmo solicitó por via telefónica al Director de la

Penilenmlria del Eslado una medida cautelar consistente en brindar atenCIón médic8 permanente a los

doce miemos huelgUistas

7.- B 18 de ellelO del afio en oo'so, pascual de esla CofIlSlÓ/' se CO<ls~lu;ó en la Pen.tendalla del

Eslado i se .n~e"sló UJn Ei UUllldado G:: ,lo R,cáidez Vela. SulxJi¡edor del retendo penal, a qUJen

fom13l!zo la medtJa cautelar solialada ~"OI via lelefónica por el Vlsitadoc General. El atado funcionaflO

manlfeslo que la medida cautelar solicitada por este Organismo fue aceptada en sus lerrnno:;

8 - En Ir¡ misma fecha rprsona! de p.'ila Com<;lon <;p entrevIsto ron los doce mlernos huelguistas, qui~nes

'e mtormaron que el seflOf ARNULFO ALMARAZ G~RC'A deslsho de la huelga y su lugar tue ocupado por

ANTONIO PACHECO SEBASllAN

los il'llsmO reclusos expusrefOn sus pehdones, que se conaelan a las sigUIentes. a} libertad inmediata

incondlClonal, b) no ser trasladados a otros reclusorios, e} traslado de sus compilñeros de loxict18, presos

en diferentes reclu5orios del pai3 a la Penilendaria dol Estado, d) celeridad en su proceso y e) su ingreso

al pa~o penal

9 - Una yez conoodas las dernand3s de tos miemos huelg..stas. esle ll'garnsmo mearante ofido 297 de

fecha 18 de en8fO del año en curso soItato al Director de la Perlllenaana del Estado olra medda caul ar

con~stente en que no se eredue e1tra~ado de los Internos Plc.oesados balo la causa nal 106196 del

Juzgado Ouinlo do Dislllln con residencia en esta Ciudad, s1 no esta ordenaclo por la autoridad a cuya

dispOSICIón se encuelltran y, í:!fl su coso, se Il':JS conceda el derecho de oudlenda consagrado peí los

articulos 14 Conshludonal y 54 de la Ley de Ejecudón de Sandones Prlvatlva~ y Medidas Restridivas de

litertBO pa,a el Eslado

10- B 30 de enero de 1997 se reab10 en esla COfTlSlOn el 01'00 numero 366197 techado 6122 de enero

de este Il11Slno año. Sllswto por el Olleclor de la Penl!enaana del ESlado. por el que se acepla la mecida

cautelar fUI mulada por 0ste Oryanrsmo, relativa al plúbable traslado de los rnlernus
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'~ •.~ ~'-;' 11 - Durante la huelga, esta COITlIsIOn Estalal soliCIto apoyo del Consejo Medico Legal Forense para la

tSWi UI.tf.\L [lilJpeMSlon del eslado de salud de los huel ulstas

~.~ JRiilDHNl.111
12 - El 27 de enero de 1997, porsonal de esle ÜlgamsnJJ calificó que las porsonas que se enconlraban

en huelga de halliAe. cu~os nombres se relaCIonaron en el punto numero 5, desistieron de la mSlna y su

lugar lue ocupado por olros doce miemos, plOoosados lanoen balo la causa penal 105196 del Juzg3do

QUllllo de Dlslnlo en el Estado, cuyos nombre, son los sigL,en:e. CELSO AL tARAI W~RTlNEZ,

D 'ATO JOSE RUIZ, ROBERTO M,nOlJIO JUAPEZ. HILDEBERTO ~NTO 110 AL ,WlAZ, ELEUTERIO

HER IANDEl GARCtA. VIRGllIO CRUZ III A J~CINTO IIFRN~NDFl LOPEl. PEDRO S~NTIAGO

EllRIOUEl MGUEL R lOPEl AIMAR~L. ,IORDAN AlMARAZ SILVA CONSTAtHIf,O ,lO E

SANTIAGO y LAUREAIJO RAMIREl GARCIA. qtnenes en esenoa p1esenlaran las msmas dernandas

que los anlenO/es huelgulslas

13 - Al Igu31 ue con los anlerlores huelguistas, esle Ülgamsl110 so!lOló el apoyo del Presidente del

Consejo ~édco Legal rorense para cer1Jficar el eslacfo de S3llld de los citados redusos, el CU3J fue

brindado c~o~lunamente

14 - El 3 de rebfero de 1997, los Organismos no gubernamentales de dPrechos humanos que a

conllnu8aon se menaonan Cenlro de Oerecllos Inúlgenas Flor y Canto Ae, Cenlro de Derechos

HUlflanos "Siete PlillClpes-, AC., eenlro Hegional de Derechos Humanos 'Bartolamé Carrasco Bnsl3ilo",

A e, Cenlro Reglunal de Derechos Humanos "Mdhalma Gdndlu', A C, Organizaaon de Pueblos

Indigenas de la C111ll8nlla, AC., Servicios para una EUUCOClÓIl Altcrnallva, A C. Yel Comilé Oaxaquefio

por la Paz eOIl Justiria y Dignidad, presenlmon un escrilo 8:l el que wileraroll la queja por el Il8slado
\

efectuado el 9 de octutJI€ de 1996 do los catOlCO mtornos, de la Pcnilendaria Central del Estado a

diversos leclusollos del D"llIlo Federal y de Tula. Hidalgo

15 - Mediante 01100 623 de lecha 3 de 100"'0 de 1997, se sollolu un IIllarme al DlleclO! de la

Pentlenaarra del Estado respecto al muillalado liaslado

16 - El ID de 100"'0 del aíio en curso, se ,,,,,IJ<Ó en esle O1galllslTlo el ofioo 663 de la rniSl11a fecha, POI el

que el Dlleclor de la Pel1llenoalia del Eslado linde ellIlforme sollolado

•
11 EVIDENCIAS

En este caso las conslituyen

1·la ceruhcaoón efectuada por pet'sonaJ de este organtYro el (jla 10 de octubre de 1996 en las orlollas

de la Dlfecaun de Pre\/sr.den )' Readap:aacn SoCIal da Estado, con la que quedó eVlCEndado que el 9

,--

J..
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2. La certJficaoon efectuada por personal de esla CariS1Óf1 Estalal en la ITIsma fecha, en las oflanas Que

ocupa e! Juzgado Qu,"lo de Drslnlo en esla CIudad, con la Que se demuestra Que en e! expedienle penal

77/996 del atado Juzgado no exisfió acuerdo de traslado de los mullidados rectusos y Que el Illular del

Juzgado a cuya disposic;ón se encui?ntran los agraviados. se enleró del referido traslado después de que

es'e se h'lola e~ectuaCo

..' .de abril de 1996 duranle la mañana fu",on tra~adados de la Penlrenaana de! Eslado a áV",sos

_, redusonos del pars los ,"I",nos plOcesados baJo la causa pena! 7719!J6 oeI Juzgado Oumlo de 0151"10

S1i J'f,~'~;' ~'.:..~jfSldenClaen esla Captlal
.ti1i:').I¡.t't;;J·

3 _La copia cerllflcaua PO! el Seaelallo lIel Juzgado QUllllo de 01511110 CUIl reSIOel10a en esta Capital de'

ollao numElo 234 del Bde ocIubte de 1996, susurlo 1"" e! D,e"l'" de la Pellllenaana del Eslado, Doclo:

L cancia CasJo J,méne¿. dl,gldo al Juez Q¡,¡¡n:lJ ,~ DlSllllu t::n El (~Iado. p<X el que le COOllll11ca que

'En \rlltUJ de liS e:; neceSJflO para mantener el control. el O 'erno. la Vlg¡lanCla y el orden dentro de Id

Penitendmia Centml dol estado, y ademas proteger la vida y la integridad corporal de las personas que

en seguIda menaonaré. y con 1undamento en los articulos 18 ConstltuCloilal, 'J> de la Ley que establece

35 normas mlJ1J!TlaS sol.e Re3daplaaon SOC1aI "" sanlenaados 'l' 3' Y4" de 13 Ley de ElectJaon de

Sanaones Pnvallv,s y Medidas ReslflctNas de LIbe<1ad, y 5" Iracaon XVII del ReglamenlO para el

Funaona!Tllenlo Interno de la PenllenClalia de la Ciudad de Oax8ca de Juárez. Estado ele 08xaca, y por
acuerdo expreso entle el GobIerno del Eslado y la seaelalia de Gobelnaoon,le mfOflll8 que los mternos

\.le relaciono en seguiw serán trasJadaoos a los reclusoltos que mendona

l-
NOMBRE

GREGORIO ENRIQUEZ MARTINEZ ü
RICARDO MARTINEZ ENRIQuEZ

uReA ORUIZ CRUZ OFELlX PEDR('
HERNANDEZJUAREZ

ARNUlFO RAMIREZ SANTIAGO O
ESTANISLAO RODRIGUéZ SANrlAGO

CIRILO AMBROSIO ANTONIO

(no hablo español)

PROCESO

77/96

77/96

77196

77/96

TRASLADO

CEREBC DE TULA HIDALGO

SECCION MAXIMA SEGURIDAD

RECLUSORIO, PREVENTIVO VARONil
SUR. DF

SECCION MAXlMA SEGuRIDAD

RECLUSORIO, PREVENTIVO VARONil
SUR DF

SECCIW MAXIMA SEGlIRIO~D

RECLUSORIO, PREVENTIVO VARONil
SUR, D F
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TRASLADO

SECCION MAXIMA SEGURIDAD

RECLUSORIO, PREVENTIVO VARONIL
SUR, D.F.

SECCION MAXIMA SEGURIDAD

RECLUSORIO, PREVENTIVO VARONIL
SUR, D.F.

CERESO DE TULA, HIDALGO

CERESO DE TULA, HIDALGO

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
ORIENTE, D.F.

- 6 -

77/96

PROCESO

77196

REGULO RAMIREZ MATIAS O RAMIREZ 77/96
RAMIREZ

EMllIANO JOSE MARTINEZ 77196

LUIS JOSE MARTINEZ 77196

ELPIDIO RAMIREZ GARCIA 77/96

AGUSTIN LUNA VALENCIA 77/96

ISAIAS AMBROSIO 77/96

FDRTINO ENRIQUEZ HERNANDEZ 77196

MANUEL HECTOR AMBROCIO JOSE 77196

)"

~ ''1»
l~~ Y

'J;'f '-!!
l'r, I ,

'1.~ NOMBRE
~¡.~ONIO FRANCISCO VALENCIA
",O~l bIAÍy{l~~NCIA
Sti~~~,UU~ (lE OUA"
UlDtNC¡A.

JUAN DIAZ GOMEZ

4.- El oficio número 103 suscrito por la Secretaria del Juzgado Qulnlo de Dislrito en el Estado auloriza por

el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, licenciada Victoria Quiroz Robles, recibido en este

organismo el21 de enero de 1997, en cuya parte relativa se lee:

.... respecto al proceso número 77/996, le informo que mediante acuerdo de lecha dieciocho de aelubre

de mil novecientos noventa y seis, este Juzgado declaró su legal incompetencia para conocer del mismo,

en alención a que en el caso se actualizaba la hipólesis contenida en el parrafo tel<:ero del artícukll0 del

Código Federal de Procedimientos Penales; a mas de que los encausados de nombres URBANO RUIZ

CRUZ O FElIX PEDRO HERNANDEZ JUAREZ, ARNULFO RAMIREZ SANTIAGO O ESTANISLAO

RAMIREZ SANTIAGO, CIRILO AMBROSIO ANTONIO, ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA,

JUAN DiAl GOMEZ, LUIS JOSE MARTíNEZ, ELPIDIO RAMIREZ GARCíA, AGUSTIN LUNA VALENCIA,

ISAIAS AMBROSIO, GREGORIO ENRIQUEZ MARTINEZ O RICARDO MARTINEZ ENRIQUEZ, FORTINO

ENRIQUEZ HERNANDEZ O FORTINO ENRIQUEZ FERNANDEZ, MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE

y REGULO RAMIREZ MATIAS O REGULO RAMIREZ RAMIREZ, ya habian sido trasladados por órdenes

001 Díreclor de la Penitenciaria del Estado a diversos centros de reclusión en México, Distrito Federal, y
EMllIANO JOSE MARTlNEZ al de la Ciudad de Tula, Hidalgo'.
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. 5.- Las éertificaciones de fecha 18, 20, 23 Y27 de enero del año en curso y 13 de febrero del presente

. año, practicadas por personal de este Organismo, en las que se hace constar las condiciones del

hacinamiento en que se encuentran los citados reclusos; la tubería de aguas negras que produce malos

olores yque pasa por la celda 21; la existencia de insectos ( chinches ypulgas) que existe por la falla de )

'.s.,:. .ly¡i)i~aci6;;'del área en las celdas 21 y 22.

6.- El oficio numero 0663 de fecha 10 de febrero del año en curso suscrito por el Director de la

Penitenciaria del Estado, por el que rinde el informe solicitado en relación con el traslado de catorce

internos de la Penitenciaria del Estado a diversos reclusorios del país.

r· El acuerdo de techa 18 de octubre de 1996 diclado en el expediente penal 771996 del Juzgado Quinlo

de Dislrilo con residencia en esta Ciudad, por el que se declara incompelenle para conocer el referido

proceso, argumentando, entre olras cosas, que:

.... Según el informe proporcionado por el Director de la Penitenciaria del Estado medianle sus oficios de

cuenla, los procesados URBANO RUIZ CRUZ O FELlX PEDRO HERNANDEZ JUAREZ, ARNULFO

RAMIREZ SANTIAGO O ESTANISLAO RODRIGUEZ SANTIAGO, CIRILO AMBROSIO ANTONIO,

ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA Y JUAN DiAl GOMEZ, fueron Irasladados al Redusorio

Varonil Sur en el Distrito Federal; LUIS JOSE MARTINEZ, ELPIDIO RAMIREZ GARCIA, AGUSTIN LUNA

VALENCIA E ISAIAS AMBROSIO, al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente en el Distfllo Federal; asi como

GREGORIO ENRIQUEZ MARTINEZ O RICARDO MARTINEZ ENRIQUEZ, FORTINO ENRIQUEZ

HERNANDEZ O FORTINO ENRIQUEZ FERNANDEZ, MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE y REGULO

RAMIREZ MATIAS O RAMIREZ RAMIREZ, al Reclusorio Prevenlivo Varonil Norte, también en el Distrito

Federal; y, por úllimo, EMILlANO JOSE MARTINEZ, al Centro de Readaptación Social de Tula, Hidalgo... •

yen el que además se agrega que:

•... dada la imposibilidad material y procesal de desarrollar adecuadamente el proceso, se declara

Ieg~mente incompelenle para seguir conociendo de la presente causa y la declina a favor del Juzgado de

Disbito en Tumo en Materia Penal en el Distrito Federal..:

111. 08SERVACIONES

Del estudio de las constancias que integran el presenle expediente, la Comisión Estalal de Derechos

Humanos considera Que hay evidencias suficientes para concluir que en el presente caso existe vIolación
~ '-

a~s derechos humanos de los quejosos GREGORIO ENRIQUEZ MARTINEZ O RICARDO MARTINEZ

ENRIQUEZ, URBANO RUIZ CRUZ O FElIX PEDRO HERNANDEZ JUAREZ, ARNULFO RAMIREZ

, -

)



,

~, ·8·

~~ SAN~GOO ESTANISLAO RODRIGUEZ SANTIAGO, ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA,

'i} JUI)~:t;iAZ GOMEZ, REGULO RAMIREZ MATIAS O RAMIREZ RAMIREZ, EMILlANO JOSE MARTINEZ,

~\ ~ btJ1S'JOSE MARTINEZ, ELPIDIO RAMIREZ GARCIA, AGUSTIN LUNA VALENCIA, ISAIAS AMBROSIO,
~~_",.I

~ION ISl,lfPlMlNO ENRIQUEZ HERNANDEZ, MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE y CIRILO AMBROSIO

IIUMms AIl1'(j¡l¡~ AMADEO VALENCIA JUAREZ, GERADO RAMIREZ HERNANDEZ, GAUDENCIO GARCIA

16IO'N~t~TINEZ, PRISCILIANO ENRIQUEZ LUNA, BENITO ALMARAZ ENRIQUEZ, SILVIANO PACHECO

PACHECO, SANTIAGO PEREZ ALAMARAZ, JOSE PACHECO CONTRERAS, GUILLERMO PACHECO

PACHECO, GENARO LOPEZ RUIZ, ARNULFO ALMARAZ GARCIA y GREGORIO AMBOSIO ANTONIO

y ANTONIO PACHECO SEBASTIAN. CELSO ALMARAZ MARTINEZ, OONATO JOSE RUIZ, ROBERTO

ANTONIO JUAREZ, HILDEBERTO ANTONIO ALMARAZ, ELEUTERIO HERNANOEZ GARCIA, VIRGILlO

CRUZ LUNA, JACINTO HERNANDEZ LOPEZ, PEDRO SANTIAGO ENRIQUEZ, MIGUEL R. LOPEZ

ALMARAZ, JORDAN ALMARAZ SILVA, CONSTANTINO JOSE SANTIAGO y LAUREANO RAMIREZ

GARCIA, cometidos por el doctor NICANORO CASTRO JIMENEZ, Direclor de la Penitenciaria Central del

Estado de Oaxaca.

En efecto, a juicio de este Organismo, ha quedado acreditada la violación a los derechos humanos de los

citados reclusos con las siguientes constancias:

al Respecto al traslado de los procesados URBANO RUIZ CRUZ O FELlX PEDRO HERNANDEZ

JUAREZ, ARNULFO RAMIREZ SANTIAGO O ESTANISLAO RODRIGUEZ SANTIAGO, CIRILO

AMBROSIO ANTONIO, ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA Y JUAN DIAZ GOMEZ, a la

sección de M.xima Seguridad del Reclusorio Varonil Sur en el Dislrito Federal; LUIS JOSE MARTINEZ,

ELPIDIO RAMIREZ GARCIA, AGUSTIN LUNA VALENCIA E ISAIAS AMBROSIO, al Reclusorio Preventivo

varonil Oriente en el Distrito Federal (?); de GREGORIO ENRIQUEZ MARTINEZ O RICARDO MARTINEZ

ENRIQUEZ, FORTINO ENRIQUEZ FERNANDEZ, MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE, REGULO

RAMIREZ MATIAS O RAMIREZ RAMIREZ al Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal y de

EMILlANO JOSE MARTINEZ al Centro de Readaptación Social de Tula, Hidalgo; esle organismo ha

negado a la conclusión de que el referido Iraslado tue ordenado por el Director de la Penitenciaria del

Estado sin que tuviera facultades para ello, lo cual se acredita con el oficio número 234 del Bde oclubre

de 1996, suscrito por el propio Director de la penitenciaria, dirigido al Juez Quinto de Distrito en el Estado

(evidencia 3 ) en el que le comunica que ellraslado de los mencionados reclusos obedece a un -acuerdo

eXp1eso enlre el Gobierno del Estado y la Secretaria de Gobernackin" sin que haya exhibido

documentación alguna para acreditar esta circunstancia. Este documento suscrito por el Director de la

Penitenciaria del Estado hace prueba plena en los lérminos del articulo 41 de la Ley de la Comisión

Eslalal de Derechos Humanos y desvirtúa el contenido del oficio número 663 del 10 de febrero de 1996,

suscrilo por el mismo funcionario en el que niega que haya ordenado dicho Iraslado ( evidencia 6 ).

•

•

)
)

•
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~: ASimi~Oj aun cuando el Director de la Penitenciaría del Estado expresó como uno de los motivos del

• .W ~a~a~o de los ahora quejosos el deseo de 'proleger la vida y la integridad corporal de los reclusos', esta

"'~•.J.. ~C6misión advierte que ellraslado no tuvo esa finalidad, ya que lejos de elegir la opción mas favorable, la

r
~~i!I:' bl \á¡l¡o~""aecidióel traslado de los señores 1
Q5 jllIH~OS Uf. l~~
~¡iiDXlURBANO RUIZ CRUZ O FELlX PEDRO HERNANDEZ JUAREZ, ARNULFO RAMIREZ SANTIAGO O

ESTANISLAO RODRIGUEZ SANTIAGO, CIRILO AMBROSIO ANTONIO, ANTONIO FRANCISCO

VALENCIA VALENCIA Y JUAN DiAl GOMEZ a la sección de Máxima Seguridad del Reclusorio varonil

Sur del Distrito Federal, es decir. a una prisión en la que se aplica un régimen interno mas severo Que en

la Penilenciaria del Estado. Si el deseo del Director de la Penitenciaria del Estado hubiera sido proteger la

vida y la integridad corporal de los reclusos, los pudo haber trasladado auna inslitución más cercana; al no

hacerlo, viola el articukl 16 de la Constitución Federal porque carece de facultades para hacerlo. En

eleclo, el citado precepto impone a toda auloridad la obligación de ajustar sus actos a la legaiidad,

fundando y molivando su proceder . En el presenle caso ningún preceplo de la Conslitución ni de

ordenamiento secundario alguno faculta aun director de cárcel aefectuar traslado alguno.

A mayor abundamiento cabe decir que el citado director no proporciona más razonamientos sobre su

actuación y en el informe enviado a este Organismo no remite la documentación necesaria que justifique
que los internos trasladados reúnen el perfil establecido para el ingreso a los cenlros federales, que se

encuentra regulado con precisión en el articulo 12 fracción 111 del Reglamenlo de los Centros Federales de

Readaptación Social. De permitirse el ingreso de los internos a los centros federales de alta seguridad, con

las irregularidades que presenta este caso, no sólo se violan los derechos tlUmanos en perjuicio de las

personas que no deben estar en un centro de estas características, sino además impide que estos centros, ~ .

cuyo costo es elevado y su capacidad limitada, se utilicen para internar a personas para las que fueron l"
creadas. .

El articulo 18 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculla a los poderes Ejecutivo

Federal yEslatat para designar el lugar donde los sentenciados de uno y otro fuero deban cumplir la pena

privativa de libertad impuesta, pero no faculla a un direclor de reciusorio aefecluar Iraslado alguno. Por su

parte, el articulo 3' de la Ley de Normas Minimas sobre Readaptación Social de Senlenciados establece la

normatividad aque debe sujetarse la Dirección General de Prevención yReadaptación Social dependiente

Ahora bien, aun cuando el. Director de la Penitenciaria del Eslado pretende fundar su acto de autoridad en

~s articulos 18 de la Constilución Federal, 3' de la Ley que eslablece las Normas Minimas sobre

Readaptación Social de Sentenciados, 2', 3' Y 4' de la Ley de Ejecución de Sanciones Privativas y

Medidas Restrictivas de Libertad para el Eslado y5' fracción XVII del Reglamento para el Funcionamiento

Inlemo de la Penilenciaria del Estado, tales preceptos resultan inaplicables por las siguientes

consideraciones:
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;'; de}fsecretaria de Gobernación, pero nada dice respecto a las facullades de un director de reclusorio

\ li ¡,~ra efecluar traslados. A su vez, el artículo 2' de la Ley de Ejecución de Sanciones Privativas y Medidas

",..,.'--. Restrictivas de Libertad para el Estado se limila a señalar que es la Dirección de Prevención y
lCt4 E5HU( 'Ur.
IiU~\!.OS lReoo~~ción Social el órgano del Ejecutivo del Estado a quien corresponde la ejecución de las sanciones
B111 S ti (~k~ativas y medidas restrictivas de libertad, respecto a inlernos sentenciados del fuero común. En el

presente caso, no se trata de internos del fuero común sino del fuero federal; no son sentenciados, sino

procesados y tampoco es el Director de la Penitenciaría la autoridad facultada para ejecutar las penas

privativas de libertad impuestas. Asimismo, los articulas 3Q y 4° del mismo ordenamiento establecen

facultades de vigilancia y administración a cargo del director del penal, pero tampoco hablan de Iraslado

de redusos. Por último, aun cuando el articulo 5° fracción Vil del Reglamento Interno de la Penitenciaria

del Estado faculta al Director para realizar traslado de internos, establece como un imperativo insalvable

que dicho traslado sólo podrá efecluarse de acuerdo a las instrucciones que reciba de las autoridades

competentes. En este caso concreto, la autoridad competente para ordenar ellraslado de los multicitados

iotemos, es el Juez Quinto de Distrito con residencia en esta Capital, a cuya disposición se encontraban

mtrasladados.

Este organismo considera que el traslado también es violatorio de la garantra de audiencia consagrada por

el articulo 14 de la Constilución Federal, párrafo segundo, al haber sido privados los reclusos del derecho

apermanecer en la Penitenciaria del Estado sin que mediara procedimiento alguno en el que se les diera

oportunidad de defenderse del traslado. Eslo es asi porque, si bien es cierto que el citado preceplo exige

un juicio previo para poder privar de algún derecho a alguna persona, lambién lo es que el término juicio

debe inlerprelarse, de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sentido lato. es

decir, más amplio que el de proceso judicial, pueslo que abarca también el proceso administrativo. De la

misma manera, la expresión "tribunales previamente establecidos~ también debe entenderse en sentido

lalo, esto es, abarcando no sólo a los órganos del poder judicial sino a todos aquellos que tengan la

facultad de decidir controversias de manera imparcial, como ocurre con algunas autoridades

administrativas, como en el presente caso lo es el Director de la Penitenciaria del Eslado. Asimismo, las

fonnatidades esenciales del procedimiento no son sólo del procedimienlo judicial sino lambién del

administrativo, cuya finalidad es proporcionar una verdadera defensa a los afectados.

Se viola lambién el articulo 17 de la Conslilución Federal que establece el derecho de loda persona aque

se le administre justicia en forma expedita, completa e imparcial. La violación de esta disposición se da

porque el traslado ordenado por el Director de la Penitenciaría del Estado trajo como consecuencia que el

Juez Quinto de Distrilo en el Estado se declarara incompetente para conocer det proceso penal 771996

ins!ruido en contra de los trasladados. Asi lo explicó la Secretaria del Juzgado Quinto de Dislrito en el

Estado autorizada po, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, Licenciada Vicloria Quiróz Robles, en

el oficio 103 recibido en este Organismo el 21 de enero del año en curso, en cuya parte relativa se lee:

•

•

J
)

•
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- explica como causa de la incompetencia decretada por el juez de la actualización de la hipótesis contenida

en el párrafo tercero del articulo 10 del Código Federal de Procedimientos Penales.

.•... A más de que los encausados de nombre URBANO RUIZ CRUZ O FELlX PEDRO HERNANDEZ

.. 'JUARÉz,.A¡¡NULFO RAMIREZ SANTIAGO O ESTANISLAO RAMIREZ SANTIAGO, CIRILO AMBROSIO
J • ••

"" ',' ANTONIO, ANTONIO FRANCISCO VALENCIA VALENCIA, JUAN DiAl GOMEZ, LUIS JOSE MARTlNEZ,
• ELPIDIO RAMIREZ GARCIA, AGUSTIN LUNA VALENCIA, ISAIAS AMBROSIO, GREGORIO ENRIQUEZ

MARTINEZ O RICARDO MARTINEZ ENRIQUEZ, FORTINO ENRIQUEZ HERNANDEZ O FORTINO

ENRIQUEZ FERNANDEZ, MANUEL NICANOR AMBROSIO JOSE y REGULO RAMIREZ O REGULO

RAMIREZ RAMIREZ ya habian sido trasladados por órdenes del Direclor de la Penitenciaria del Estado a

diversos centros de reclusión en México, D.F. y, EMILlANO JOSE MARTINEZ al de la Ciudad de Tula,

'- Hidalgo'

.,. ,. '

Este traslado Irajo como consecuencia no sólo la dilación por el cambio de juzgador, sino porque además

el juez de Dislrito en Materia penal del Estado de México, en favor de quien se declinó la competencia, no

la aceptó; por lo que la decisión sobre qué juzgado es competente para conocer del presente asunlo eslá

pendiente de resolver por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Esta situación, hace nugalorio el

principio de expedilez consagrado por el articulo 17 Conslilucional.

.-

-----=---1

ENRIQUEZ, SILVIANO PACHECO PACHECO, SANTIAGO PEREZ ALMARAZ, JOSE PACHECO

CONTRERAS, GUILLERMO PACHECO PACHECO, GENARO LOPEZ RUIZ, ARNULFO ALMARAZ

GARCIA, GREGORIO AMBROSIO ANTONIO, ANTONIO PACHECO SEBASTIAN, CELSO ALMARAZ

MARTlNEZ, OONATO JOSE RUIZ, ROBERTO ANTONIO JUAREZ, HILDEBERTO ANTONIO ALMARAZ,

ELEUTERIO HERNANDEZ GARCIA, VIRGllIO CRUZ LUNA, JACINTO HERNANDEZ LOPEZ, PEDRO

SANTIAGO ENRIQUEZ, MIGUEL R. LOPEZ ALMARAZ, JORDAN ALMARAZ SILVA, CONSTANTINO

Por lo que loca a la situación actual de los inlernos_AMADEO VALENCIA JUAREZ GERARDO RAMIREZ

HERNANDEZ, GAUDENCIO GARCIA MARTINEZ, PRISCILIANO ENRIQUEZ LUNA, BENITO ALMARAZ-

Esla Comisión también observa que se transgredió la Regla 79 de las Reglas Mínimas para el Tratamiento

de los Reclusos de la Organización de las Naciones Unidas en que se señala que se velará

particularmente por el mantenimiento de las relaciones entre el recluso y su familia, cuando éstas sean

convenientes para ambas partes.

El traslado viola también el articulo 2" de la Constitución Polílica del Estado de Oaxaca que establece el

pnncipio de legalidad, conforme al cual, toda autoridad sólo puede hacer lo que la ley le faculta. Esta

violación se demueslra al haber ordenado el Director de la Penitenciaria del Estado el traslado de catorce

inlemos procesados del fuero federal sin tener facultades para ello, ya que se encontraban a disposición

de un juez federal, como ha quedado evidenciado.
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\i.'i J~ SANTlAGO.1AuREANO RAMIREZ GARCIA Esle organismo ha llegado a la condu~ón de que se
".' .,

'i\ ~ r.:.t1~n Violado sus derechos humanos, lo cual ha quedado demostrado con las siguientes constancias. Con
...:::".............. las VIsitas de SllpefVlslon pradlcadas por pelsanal de este Ofgamsrno se constalaron las condidones en

1I1SlON (SI .. 1)!. l'~

SUtMAMJ3 Ot1cunxqoe habitan los lelelldas redusos, lIldlgnas y vIo/a lonas úe sus uerechos humanos. porque

litl lilE N e tdJnlravienen el articulo 24 de la Ley de ErecuClón de sanciones Privativas y Medidas Reslric~vas de

lIberlad pora el Eslado y de los numeralos 10. 11, 12. 14. 15 Y 19 DE LAS Reglas Minimas para el

Tratamiento de Reclusos aprobada por la Orgallizadón de las Naciones Unidas, debido a que las celdas

21 y22, desllnadas al alojamiento de los mullidlados red USOS, no cumplen con las exigenaas minimas de

higiene y salubridad asi como del volumen de aire, superfloe minima, ¡lurrinaaón y venlllaaón Ademas

porque en las referidas celdas eXlslen insectos (pulgas y chinches) y un caño al descubierto de aguas

negras Que afecta la salud de los internos, y, no obstanle que se ha sohatado la atendon a este renglón

hasla esla fecha no se ha blindado.

En virlud de lo expuesto, esta ComiSión Estatal de Derechos Humanos se permite formular a usted señora

Secretaria de Protección Ciudadana, las siguientes

IV.- RECOMENDACIONES

PRIMERA - Que se sollale al Conlralor General de Gotierno del Eslado que, en los fermlllos de lo

alliculos 139, 140 flacción 111 y 144 de la Consllluaón PoIitica del Eslado de Oaxaca. 24 fraooones t y X\

de la Ley Orgal1lca del Poder Ejecullvo del Estado de Oaxaca y 62 al 69 de la Ley de Responsatilidad e
los Servidores Públicos del Estado de Oaxaca. Imoe el Proceso Adminlstr atlvo de InvestigaCIón par

delerminar la responsabilidad en que incurrió el DOCTOR NICANDRO CASTRO JIMENEZ, Director de

Penitenciaria Central del Estado de Oaxaca, al ordenar el tra:ilado de los referidos rnlernos sin que tuvie

lacullades para ello

SEGUNDA - SoIialar lamtien al Conlralor General del Gotierno del Estado que, el1 caso de que o

resullado de la invesllgaaón ad",nrslraliva lamblen se acrOOle la probable COIfiSlón de algun delilo p

parle del referido servidor público. presente la denuncia respectiva al Agente del Ministerio Público ql

corresponda, pidiendo que lIllde la averiguación previa y, en SLl caso, se eJerale la acoóo penal.

/'TERCERA - Que se realicen las adecuaciones necesarias a las celdas 21 y 22 para dotarlos •

condiciones minimas de ventilación e higiene Que se efedue la lurngación de dichas celdas y que

cubra el caño de aguas negras que pasa por el dorl1lltono

CUARTA - Nollfiquese a la aulolldaLJ responsable y a lus quelosos en términOS de los ar1iculos 51 de

Ley que rige este orgamsmo. y 113 de su Reglamento ¡nlemo.

)
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Asi lo acO/dó y filma el Ciudadano José LUIS Acevedo Gomez, Presidente de la CO/I1ISIOn Estatal de
Derechos Humanos, con el audadano Lrcenaado Rodrrgo Cruz Irrarte, ViSitador Adjunto ",
Alento a lo á,puesto por e! articulo t38 bes de la Consliludón Polilica de! Estado, esta Recomendaaon es

publica ,

De conformdad con lo aspuesto por e! articulo 46 parralo segundo de la Ley de la ConnrSlon de Derechos

Humanos de! Eslado, sollafo a usted que la respuesta soble la acepfaaon de esta Recornendaaon en su

caso, nos sea mfamada den{¡o dellermll10 de qumce dlas hablles SIgUientes a su nobficaClon

Igualmenle, con e! rnsmo fundamenlo ¡umico, sollafo a usled que en su caso, las pluebas

CQ(respondientes al cumplirTiento de la Recomendaoón se envien a esla ComSlon Estatal de Derechos

Humanos dentro de! lérmno de qUince dias habeles Slguienles a la fecha en que haya ccnduido el piazo

para Informar sable la aceptaaón de la plesente Recomendaoon

La falta de presentaaón de pruebas dara lugar a que se mterprete que la presente Recomendaaón no lue
aoeplada, quedando esta ComSlon en libertad de hacer publlGa esla arcunstanaa

•
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•ATENTAMENTE
,1 , EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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