
RECOMENDACION NUM. 2/97.

SOBRE EL CASO DEL SEÑOR ERASMO
MEDINA ANGELES.

COMISION ESTATAL DE
DERECI/OS /lUMANOS DE OAXACA

Oaxaca de Juárez, Oax., 28 de abri i de 1997.

CIUOADANO LICENC[ADO
V1CT OR Afvl ADO LOPEZ "E f( Ni\ NlJ EZ
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE SAN JACINTO AMILPAS, CENTRO, OAXACA.
P R E S E N TE"" v "'8'2.'2>-

Muy distinguido señor Presidente:

La Comisión Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca, con

fundamento en los articulos 102 apartado 8 de la Constitución

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 138 bis de la

Constitución Polltica del Estado Libre y Soben no de Oaxaca,

19 , 6 9 fracciones 11 y [11; 15 fracci6n VII; 44, 46 Y

5 1 eJ e l a Ley del a Comi s ión de De r ec 110 s "u mano s del Es t ado

Libre y Soberano de Oaxaca, asi corno 4 9 , 108, 109, 110,

111,112- Y 113 eJel Reglamento Interno de este organisrlO,

publicados en el Periódico Oficial del Estado con fechas

veintiocho de enero y veinticuatro de jul io de mil novecien­

tos noventa y tres, respectivamente, Ila examinado los

elementos contenidos en el expediente número CEDH/218/(Ol J/
OAX/996, relllcionados con la Queja interpuesta por el

señor ERA5MO MEDINA ANGELES, Y visLos los siguientes:

1.- " E C 11 O S . -

1.- El dia tres de abril eJe mil novecientos noventa y

seis, se recitJi6 en esta Comisión Estatal la Queja por

escriLo presentélda por el señor E'~Asr'lO ~AY~Mrh~~I~.~'~rrtES'

en la que, substancialmente, manifiestfl:_~I'~1i-lG~ áf't r - s

~
I i ~.-r,;::\C)~9:;L~.11 ~

I
¡j 1?)~2~h4L'1
::;-IYl"'íT' I T I~ _

~'fJ21HOCJ;tfj~f\l~' t -
C[I;lRU o x C.~. OH.

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resolUC~one~
dictadas por la Autoridad , pero en el presente Caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el __
cual en su momento le es sobrese{do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta e o ~ sión Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obtener un~ resoluci6n favorable y de esta manera subsanar su error-
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compró un terreno en la jurisdicci6n de San Jacinto Amilpas,

Centro, Oaxaca, el cual se encuentra ubicado en la calleo Jaz~lnes s~ lIúmer~] escuadra con la calle de lCiprés
en J.! colon i a J a )' d 1ne s I del a Pr i mi1 ver a; y con fe c 11 a c i nc o

de octubre de mil novecientos noven la y dos, el entonces

Presidente Municipal Constitucional de esa población le

concedió, por medio del oficio 275/92, licencia para la

construcción de un taller de mantenimiento Y oficinas

de transporte urbano en su terreno antes descrilo; que

en 1a 11I i sma fe c ha a t r a vé s del o f i c ion úm e r o 344 /92 1e

otorgó el alineamiento respectivo y desde entonces el

lIonorable I\yuntamiento de San Jacinlo I\milpas le !la seguido

dando autorización para que siya construyendo esa obra,

que por ser basltlnte grande Ila tenido que irla real izando

por etapas ya que no le alcanza el capital para construirla

en una sola etapa; que desde que el ciudadano VICTOR A'lADO

LOPEZ HERNI\NDEZ, torn6 posesi6n como Presidente ~1unicipal

Constitucional de San Jacinto I\rnilpas Ilan sufrido" su

desagradable presencia" en la aura, exigiendo esta persona

personalmente. (sic) diversas pretensiones a sus trabajadores,

asl como al I\rquitecto responsable de la construcción,

ya que ha llegado incluso en estado ele ebriedad a pedir

dinero, entre otras cosas, según él corno apoyo de la empresa

a la comunidad".

"Que el dla veintiséis de marzo de mil novecientos noventa

y seis, se presentó en la obra el C.I\NGEL PEREZ LOPEZ,

según él, como jefe de inspectores municipales, con el

objeto de, también según él, levantar una acta administativa

en la que alarga al responsable de la aura, jamas al quejoso,

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de ­
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el - ­
cual en su momento le es sobrese{do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~omisión Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de -­
obtener une resoluci6n favorable y de esta manera subsanar su error-
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un término de cuarenta y OCllO lloras para que regularice

"dicha situación" ante la rresidencia del municipio antes

señalado, acta violat"oria de todo procedimiento legal

y a que del a mi s ni a no s e I e el i o o por t un ida d pa l' a a I e ga r

nada en su defensa; que diclla diligencia la entendió con

un o Iba ñ i I que n i s i qu i e r a f j r rn Ó e s a d i I i gen c i a, tI e c 110

que fJ o)' c i e r Lo 110 s e con s i 9n6 e n e I c ue r ro del a ctan i

se nombró o designó testigos que dieran fe, as! que tal

octo de feclla veintiséis ele marzo de mil noveEientos noventa

y seis debe tomarse como una simple actuación de un particu­

lar, ya que no cumple con los extremos de seguridad juddica,

leyalidad y audiencia que deben satisfacer las autoridades

en su actuar; que sin que se cumplieran las cuarenta y

ocho horas que la misma autoridad concedió, el veintisiete

de marzo de mil novecientos noventa y seis, se presentó

a la obra el mismo sujeto e.ANGEL PEREZ LOPEZ quien ahora

se ostentó como "el inspector en construcciones" y sin

más procedió a clausurar la obra desalojando a todos los

albañiles irrogando en su perjuIcio una serie de perjuicios

(sic) de casi" irreparable posibilidad ya que no se cumplieron

con ningOn tipo de formalidades legales, no se cumrli6

con ningOn procedinliento, no se le notific6 legalmente

la existencia de ningOn procedimiento, pero más grave

es el decreto de estas personas que en ningún momento

se están presentando como autoridades y en la misma diligen-

cia se concede al propietario del inmueble un rlazo de

cual'enta y ocho llOras para presentar la licencia municipal

correspondiente y los planos debidamente autorizados,

apercibiéndolo que de no presentarse a la Dirección de

Oe s a r rol 1o Ur ba 11 o , Ecolo g í a y Obr a s Mun i c i pa l e s , s e tI a r á

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de ­
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el _ ­
cual en su momento le es sobrese{do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~ ~sión Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obtener une resoluci6n favorable y de esta manera subsanar su error-
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"Que las actas levantadas por la autoridad no reúnen ninguna

formalidad legal para este tipo de actuaciones ya Que

jamas se ha entrevistado nadie con él ni se le tla dejado

citatorio para que espere a nadie y sin decir "ugua va"

le clausuran su obra y le irrogan una serie de perjuicios

tales como- que a los albañiles se les tiene que seguir

pagando hasta que lu obra se concluya, ya que laboralmente

asi esta obligado; que con feda veintiocho de marzo de

mil novecientos noventa y seis, soliciL6 por escrito la

re novac i 6n del a 1 ice nc i a de mé r i t o , 11 a b i é ndos e 1e re c i b i do
---;----e 1 e s c r i t o a 1a s nue ve 110 r a s del di a por el H. I\y un t ami en t o

de San Jacinto Amilpas, el cual no le ha sido contestado,

pe r o pe r s o nai III e TI t e e 1 s e ño r Pr e s i den t e ~1 un i c i pa 1 1e d i j o

a uno de sus albañiles que el hecho de que le abriera

la obra y de que se le diera la oportunidad de seguir

trabajando le costaría veinLe toneladas de varilla o treinta

mil pesos en efectivo".

acreedor a una sanci6n Ilasta de un diez por ciento sobre

el valor del inmueble o en su defecto se procedera a demoler

la obra; que en conse"cuencia tiene la velada amenaza de

que la autoridad fIIunicipal le derruir-a su patrimonio,

en violaci6n expresa a la ConstiLuci6n General de la Repúbli-

ca" ..

2.- Radicada que fue la queja de referencia, se le asign6

el número de expediente CEDII/218/(Ol)/OAX/996, ordenando

llevar a cubo todos los tramites que correspondan Ilasta

su total conclusi6n, y en el proceso de su integraci6n,

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resolucíones
dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de ­
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el - ­
cual en su m mento le es sobrese{do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta e-omisión Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de --
_"---L_~_~ _& __ ~ .... _J ~_ .&:_.... \...,.- "l. ~__... ~~ .....,,~ e ~'I,hc!~_=a""" e." .0""" ......1"\,..._
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esta Comisi6n Estatal, mediante" el oficio nOmero 1720.

de fecha diez de abril de mil novecientos noventa y seis,

le solicit6 al ciudadario Presidente Municipal Constitucional

de San Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca, presentara un

informe acerca eJe los actos constitutivos de la queja.

3.- con fecha veintiuno eJe mayo eJe mil novecientos noventa

y seis, se recibi6 en este organismo el escrito de misma

fecha suscrito por el ciudadano Licenciado VICTOR IIMIIDO

LOPEZ HERNIINDEZ, Presidente r~unicipal Constitucional de

Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca, mediante el cual

su informe manifestando en síntesis que, "en cuanto

a lo que manifiesta el C.ERASMO MEDINA ANGELES, en su

escrito de queja, lo único que acepta es que efectivamente

con fecfla tres de abril de mil novecientos noventa y seis

se proc~di6 a clausurar la obra ubicada en la esquina

Que forman las calles eJe Ciprés y Jazmínes sin número de

la colonia Jardines de la Prima~era en jurisdicción de

la municipalidad de San Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca,

en razón de "Que el día veinte de marzo de mil novecientos

noven t a y s e i s s e l' e qu i )' i 6 a 1 pro pie t a )' i o o qu i e n l' e s u 1t e

responsable eJe la construcción concediéndosele un plazo

de cuarenta y OCllO lloras para que presentara o en su caso

solicitara su respectiva licencia de alineamiento y construc­

ci6n de la citada obra, que dicho requerimiento fue recibido

por el C.LORENZO GUTIERREZ, quien dijo se encargado eJe

la obra".

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de ­
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el - ­
cual en su momento le es sobreseído, y ante tal circunstancia recu­
rre a esta ~oMÍsi6n Estatal de Derechos Humanos, con el obje~ de -­
obtener un~ resolución favorable y de esta manera subsanar su error-
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se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el __
cual en su momento le es sobrese{do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~omisi6n Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obten~r un~ r~~t"\'llri~n -F~'U'",,,,,,,~'h.'.a ... ~ .1-_ ------- ~ _.. -

" Que no obstante lo anterior, se hizo total caso omiso

de dicho requerimiento, por lo que con feclla veintisiete

de marzo de mil novecientos noventa y seis se procedió

a la suspensión de la construcción y dicha di ligencia

se llevó a cabo en presencia nuevamente del e.LORENZO

GUTIERREZ, quien se negó il firmar de quedar enterado en

tal suspensi6n y de haber recibido copia del documento

respectivo, pero aún cuando habla sido ya suspendida la

obra, se segula trauajando en los interiore'S de la misma

I o c ua 1 e r a pos i b1e e n v i Y' t ud de que é s tan o con t a ba con

las puertas de acceso y por lo mismo los sellos de suspensi6n

de aura fueron colocados en las paredes y principalmente

en la parte exterior de la construcci6n; por lo que, en

virtud de lo antes seRalado y de que el propietario o

responsable de la construcción se preocupara en regularizar

dicha situaci6n, con feclla tres de abril de mil novecientos

noventa y seis se orden6 la clausura definitiva de los

t r a ba j o s que s e e s t a ba n re ill iza ndo y d i C 11 a c I a us ur a s e

reilliz6 en presencia de la persona que dijo llamarse ROBERTO

~10RENO, en su carácter de velador de la citada obra, del

Jefe de Inspectores Municipales y a la vez encargado de

verificar las' construcciones e.I\NGEL PEREZ LOPEZ, y del

C.LlC.LUIS CI\STANEOA MELl,OZA, Notario Público número veinte

con residencia en la ciudad de Oaxaca de Juárez, Oaxaca".

"Que con mot i vo de d i c rl a c I él U S U r a e I C. ERAS~10 MED1NA ANGEL ES ,

promovió a nombre pro¡1io demanda ele amparo la cual fue

radicada en el Juzgado Cuarto de Distrito y tramitada

baj o e I nÚni e r o de j u i c i o 354/ 96, má s sin e mbar 9o a I e x 11 i b i r

la documentación corres¡1ondiente para acreditar la propiedad

COMISION ESTATAL DE
ellos HUMANOS DE Oi\XACA
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de mil novecientos noventa y seis, el escrito de esa misma

fecha suscrito por el quejoso, en el que en síntesis

manifestó: "que las actuaciones realizadas por el H.

Ayuntamiento Municipal de San Jacinto Amilpas, Centro,

Oaxaca, para llevar a efecto la clausura de la obra de

mérito, r"'n carentes de legalidad toda vez que en ellas

no se CUI ieron con las formalidades esenciales del procedi-

4.- Con fecha veintitrés de mayo de mil novecientos noventa

y seis, mediante oficio número 2332, se dio conocimiento

al quejoso del contenido del informe rendido a este organismo

por el· ciudadano Presidente Municipal Constitucional de

San Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca, respecto a los actos

constitutivos de su queja, flara eFectos ¡Je que manifestara

lo que a su derecho conviniera. ~

del inmueble en donde se llev6 a cabo la clausura de la

obra, resulta que dicho inmueble no es propiedad del quejoso,

sino de sus hijos y. por lo mismo se le neg6 tanto la

suspen:;i6n provisional como definitiva Y especfficamente

del acto de clausura reclamado toda vez que el quejoso

oc ur r i 6 a 1 j u i c i o por s u pro p i o del' e e 110 y no c om o re pr e s e n t a~

te legal de los mismos, en el supuesto de ser estos menores

de edad, por lo que con diclla documentill no acredito su

interés jurídico, situación que se vuelve a repetir al

promover el quejoso su queja ante la Comisión Estatal

de Derecllos Humanos de Oaxaca".

esta

mayo
al oficio anteriormente indicado,

recibió con fecha veintisiete de
5.- En respue:;ta

Comisi6n Estatill

(

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta/promueve un juicio de amparo el __
cual en su mom~t~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
:::_:_:s~~_~~~~~~~~,~st~t~lde Derechos ~umanos, con el objeto de --
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miento habiéndose dejado en total estado de indefensión

a quien resultare propietario de la obra; que ratifica

que el Presidente t~unicipal le Ila exigido, de más a menos

diversas canLidades de materiales de construcción y de

dinero en efectivo para concederle la 1 ¡cencja de construc-­

ciün y de dinero en efectivo para concederle la licencia

de consLrucci6n siendo su última posición la cantidad

de cinco toneladas de varilla, cinco Loneladas de cemento

y cinco millares de tabic6n lo que equivaldr'!a a tener

que pagar la cantidad de $22, 300.00 pesos, lo cual le

consta ~ los testigos que en su momento oportuno presentará

a declar-ar anLe esta Comisi6n Estatal; que sol icita se

lleve a caba una reunión conciliatoria que permita resolver

de esta forma el asunto".

6.- El dla veintinueve de julio de mil novecientos noventa

y seis, en la sala de juntas de la Comisión Estalal de

DerecllOs Humanos de Oaxaca, se llev6 a cabo la audiencia

conci liatoria solicitada por el quejoso en la que en conclu-­

si6n, el senpr ERASMO MEDINA ANGELES manifest6 que son

ciertos los actos constitutivos de su queja, que cuantas

veces las auLoy'idades municipales anteriores a la presente

adlllinistraci611 le solicitaron apoyo para obrils u actos

en beneficio de la comunidéld siempre cooper6 con ellas,

dauo que dichos apoyos fueron congruentes y que está dispues­

to a seguir haciéndolo con touo gusto, siempre y cuando

sigan siendo de la misma manera pero no en la forma actual

que se le requiere toda vez que la cantidad de materiales

de con s t r ur; C i 6n que s e 1e e x i ge e s a bs ur da y f ue r a de

toda legalidad. Por su parte el ciudadano Licenciado VICTOR

s~ sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluciones
d~ctadas por la Autori~ad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente ~ncorrecta,promueve un jUicio de amparo el __
cual en su momento le es sobrese~do, y ante tal circunstancia recu­
rre a esta C-omisión Estatal de Derechos Humanos, con el Obje~ de __
obtener une resoluci6n favorable y de esta manera subsanar su error-
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7.- Mediante oficio nÚmero 4706 de fecha treinta de septiem­

bre de mil novecientos noventa y seis, esta Comisi6n Estatal

requiri6 al quejoso presente a sus testigos seRal~ndose

par a tal e fe c Lo 1a s die z 110 l' a s del día j ue ves t l' e s de

octubre de mi I novecientos noventa y seis y asimismo exhiba

a la brevedad posible, copia de su escrito de fecha veintio-

cho de marzo de mi I novecientos noventa y seis por el

cual soliciL6 la renovaci6n de su licencia para construcci6n

al Honorable "Ayuntamiento ~'lunicjpal Je Sun Jacinto I\milpas,

Centro, Oaxaca.

COMISION ESTATAL DE
ECHOS HUMANOS DE OAXACA

AMADO LOPEZ IIEI~NI\NDEZ, man i fes t6 que, por un 1ado, el

quej oso ya ha b 1: u hecho va 1er su s derec 110 s a t ra vés de 1

juicio de amparo que promovió con anterioridad y por otro

lado, que él no podia en ese momento comprometerse a decir

cu~l es lu cantidad minima de muteriales de construcci6n

que tendría que dar el quejoso para solucionar el problema

ya que primero tendría que consultarlo con su Cabildo

por lo tanto lo va a consultar y él se comrrometi6 a Ilacer

del conocimiento de esta Comisi6n Estatal el acuerdo que

tomen al respecto.

8 . - Con fe c 11 a pI' i me r' o de oc t ub l' e Ue rn i 1 nove e i en t os no ven t a

y seis, se recibi6 en este organismo el escrito de fecha
treinta de septiembre de mil novecientos noventa y seis,

suscrito por el quejoso, en el que solicita se le seRale

dla y hora para la presentación de sus testigos a quienes

les consta fellacientemente los hechos materia de su queja.

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resolUCiones
dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el __
cual en su momento le es sobrese!do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~0misión Estatal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obtener une resoluci6n favorable y de esta manera subsanar su error-
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9 . - eon fe c 11 a t r e s de oc t u bred e mil no ve c i en t os no ven t a

y seis, se recibi6 en este organismo la comparecencia

del ciudadano Arquitecto JaSE LUIS CaRTIÑO NATAREN, quien

en síntesis manifest6: 11 Que es el responsable de la obra

He construcci6n consistente en oficinas y taller ele manteni-­

miento, ubicada en las calles ele Jazmines sin número escuadra

con Ciprés en la colonia Jardines de la Primavera, de la

poblaci6n de Sun Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca, obra

misma que cubre todos los requisitos técnicos .de construcci6n

establecidos; que a fines de la tercera semana del mes

de mano de 1996 se present6 a diclla obra el Presidente

~1 un i c i pa I de e s a po b l ac i 6n SR. V1eToR I\t~ AoO· LO PEZ HER 1\ 10 EZ,

acompa~ado de dos senores a los cuales no conoce, los

tres en notorio estado de ebriedad,solicit~ndoleel Presiden­

te ¡·1 un i c i pa I que I e mo s t r a r a I a I ice nc i a d~ con s t r ue e i 6n

correspondiente y al no contar de momento con la misma,

por tenerla en su domicilio particular, le solicit6 que

le diera la oportunidad de ir por ella y en seguida pasaba

a sus oficinas del Municipio para mostrársela, pero que

independiente~ente de esto, le dijo que en los archivos

del ~1unicipio a su cargo obraba copia de la licencia y

del alineamiento correspondientes, por lo que enseguida

se trasladO a su domicilio a recoger dichos documentos

y l:e inmediato con los mismos se presentO a las oficinas

del Presidente Municipal no 10griJndo Ilablar con él por

no encontrarse en las mismas, por lo que se regres6 a

1a o br a e ncon t r ~ ndo se e n e 1 t r ay e c t o a 1 Pr e s i den t e ~1 un i c i pa I

recargado en el barandal del puente de San Jacinto I\milpas,

acom[)añado de las mismas ¡Jersonas con que se habla presentado

en 1a obra, d~ndose cuenta que los tres se encontraban

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluciones
d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta, promueve un juicio de amparo el __
cual en su mom7n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta 'om~sion ~stata1 de Derechos Humanos, con el objeto de __
~h~n~,.. "'n~ 't""o~n"'f""i ""n .f~"Tt"\,...::t.'h'.o. " .40. Oc!.f.-~ m •~t"\o.""'~ e." .. I"".~~_~_ ~ .. , ..... __ ...._
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m~s tomados y le dijo que en su oficina le habla dejado

copia de los documentos que le sol icitó, concretándose

el Presidente fvlunicipa"l a contestarle "no hay problema";

que a mediados de la última semana del mismo mes de marzo

de mil novecientos noventa y seis, dos de sus tra!.Jajadores

le comunicaron que se habla presentado un seriar a la obra

que dijo ser inspector de obras del Municipio, sin haberse

identificado con algún documento oficial como tal y que

queda clausurar la ob1'a, por lo que enseguida el dia

veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y seis

presentó por escrito al Municipio una solicitud de renovación

de licencia suscrita por el seriar ERASMO MEDIN/\ ANGELES,

Y al dla siguiente se presentó a la Presidencia Nunicipal

para enterarse del trámite de dicha solicitud y al tratarle

el asunto al Presidente Municipal este le dijo que su

patrón era un cabrón que no se cala con nada, que tienen

mucha lana y que es muy prepotente y que a ese municipio

que el representaba no se habla mochado con nada, que

ellos ya se hablan puesto de acuerdo y que tomando en

consideración lo grande de la obra para que se le otorgara

la renovación de su licencia, tenia que entregarles el

senor ER/\SMü MEDIN/\ la cantidad de treinta toneladas de

varilla y treinta toneladas de cemento.

10.- Con fecha cuatro de octubre de mil novecientos noventa

y seis se rcci!.Jió en esta Comisión Estatal el escrito

de esa misma fecha suscrito por el ciudadano Licenciado

/\RTURO D/\VID V/\SQUEZ URDIALES, él través del cual, en síntesis,

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones
d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta,promueve un juicio de amparo el __
cual en su mom.n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
::: a esta ~om~s~on.~statal d~ Derechos Humanos, con el objeto de __
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11. - Con fecha cuatro de octubre de mi 1 novec ientos noventa

y seis, se recibi6 en este organismo el escrito de esa

misma fecha firmado por el ciudadano Licenciado EFREN

ZI\RI\TE Cf<UZ, en el que en sflltesis manifiesta bajo protesta

de de c ir ver dad que 11 a a c ompa Ií ado en d i ver s a s oc a s ion e s

al ciudadano Licenciado ARTURO DI\VID VI\SQUEZ URDIALES,

a nt e el PI' e si r.I n n Le ~111 ni c i p él 1 Con s t i tu c ion al de Sa n J ac i nt o

I\milpas, Centro, Oaxaca, r;ra que se viera la forma de

amigablemente darle solu ¡()gii..J al problema de don

ERI\SMO MEDINA ANGELES, Y qu. ~e ha percatado de las peticio-

ne s que d i c 110 PI' e s i den t e Mun i c i pa 1 11 a he c ho , ya que h él

solicitado, según esLo, como ¡¡yuda o colaboración para

el pueblo, diversas cantidades de dinero y de materiales

para construcci6n.

manifiest6: "que le consta la forma en que el ciudadano

'Presidente ~lunicipal de San Jacinto I\milpas, Centro, Oaxaca,

señor VICTOR I\IADO LOPEZ HERNI\NDEZ, ha Lt'atado al señor

ERASMO MEDINI\ ANGELES, ya que personalmente fue testigo

de las peticiones que le hizo el Presidente ~ll1nicipal

pardal' la renovaci6n de la licencia y que son las mismas

a que se refiere el quejoso ya que le Ila pedido material

para construcci6n, que inclusive llega a las treinta

toneladas de cemellto, treinta tuneladas de varilla y treinta

¡;IÍ 11a r e s deL a b i que o c i e n mil pe s o s " .

COMISION ESTATAL DE
CHOS IiUMANOS DE OAXACJ\

12.- Con fecha cinco de octubre de mil novecientos noventa

y seis, se recibi6 en este organismo fotocopia simple

del escrito de solicitud de renovaci6n de licencia, de

fecha veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resolucíones
d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta ,promueve un juicio de amparo el __
cual en su mom~t~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta omQsion ~statal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obtener unZo resotucion f;::rvnrAb' p. v ñ~ 13~+~ m~t'\o"":Il c:!l,h~.::lI)"\~"" ~" _
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2.- El oficio número 299/996, de fecha veintiuno de mayo

de mil novecientos noventa y seis, suscrito por el ciudadano

Licenciado Víctor Amado López Hernandez, Presidente Municipal

Constitucional de San Jacinto /\Inilpas, Centro, Oaxaca,

con el' que rindi6 su informe justificado, Y a cuyo contenido

también se hizo referencia en el ¿]partado de lIecllos de

esta resolución.

[1.- E V 1 U E N e 1 A S •

En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja presentado ante esta Comisión

Estata 1 por el seiior ER/\SMO MEOl N/\ /\NGELES con fecha tres

de abril del año próximo pasado; y al cual se ha hecho

referencia en el anterior capítulo de lIedlOs.

seis suscrito por el quejoso dirigido al ciudadano Licenciado

V1CT OR At<\ /\ OO LOPEZ 11 ERN/\ NOEl, Pr e s i den t e r~ un i c i pa 1 de

San Jacinto /\milpas, Centro, Oaxaea.

COMISION ESTATAL DE
CIiOS HUMANOS DE OAXAeA

3.- El escr'ito de feella diez de junio de mil novecientos

noventa y seis, suscrito por el quejoso, con el que acompaña

un cuaderno compuesto de ciento cinco fojas utilizadas,

debidamente certificadas, de diversas actuaciones Y diligen-

cias efectuadas en el juicio de alnparo número 354/96,

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones

d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de
una manera totalmente incorrecta ,promueve un juicio de amparo el - :
cual en su mom7n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu-
:~:_:_:s~:_ ·~~~~~~~~:t~:~:_~~1~e~e:~o:_~umanos,con el objeto de --__________ '1..- • _
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a) Copio del primer testimonio de la escritura relativa

al contrato de compraventa que otorgan por una parte,

c omo ven dedar e s , los c i udad ano s t~ AR1O CRUZ LAR A Y SIL V1NA

LOPEZ CRUZ, representados por su apoderado general el

senor LUIS ANTONIO CRUZ LARA, Y por la otra, como compradores,

los ciudadonos ERASMO FULGENCIO MEDINA ANGELES Y GUIDA

FELIX RI\MIREZ DE MEDINA, quienes compran para sus !lijas

los ciudadanos CLEMENTE, ALVARO ERASMD, ENRIQUE, CATALINA

~1ARGARITI\, RAYMUNDO ALBERTO Y PATRICII\ MEDINI\ FELIX, ante

la fe de lo Notaria pública número veintisiete, Licenciada

JUDITH YOLI\NDA CHI\GOYI\ MENDEZ, que consto en el volúmen

CCCVIII, número 11334, de fec!la veintisiete de abril de

tramitado en el Juzgado Cuarto de Distrito en esta ciudad,

y en donde se encuentran las pruebas documentales ofrecidas

por el quejoso en su: escrito inicial de queja. De dicllO

documenLo hay que destacar las siguienLes constancias:

noventa y uno, respecto de un inmueble

superficie de diez mil quinientos trece

con setenta y siet~ decimetros cuadrados,

a la parcela número trece de un predio

en el paraje denominado "El Arenal", !loy

nombre de colonia Jardines de la Primavera,

en jurisdicción municipal de San Jacinto

Oaxaca.

unatiene

novecientos

que se localiza

I\milpas, Centro,

que

metl'os cuadr"ados

correspondiente

mayor ubicado

conocido con el

mil

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar
d~ctadas por la Aut 'd d la resolucíones
una manera totalmen~~i~co;r~~~~~~o~e~~e~~n~i~~~od:l~p::osolde-
cual en su momen to le es sobrese{d . o e -­
rre a esta 'omisión Estatal d D o'hY ante tal c~rcunstancia, recu-
~, '¡'~~6_ ••~_ ~__~, ••_~ ~~ .<: __ • ~. _ e~e~_o:_~umanos, con el objeto de --

- --_ ...... ---_.- __ o __
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d) Copia de 1a notificación de fecha veinte de marzo de

10 i 1 novecientos noventa y s e i s , suscrita por el ciudadano

Jefe de Inspectores ~1unicipales del Ayuntamiento de San

Jacinto Amilpas, ciudadano ANGEL PEREZ LOPEZ, con 1a que

se hace saber al ciudadano Lorenzo Gutiérrez, en su carácter

de encargado de 1a obra, que tiene un plazo de cuarenta

y ocho horas para que solicite su respectiva licencia

de construcción.

cl Copia del oficio número 3~4/92 de fecha cinco de octubre

de mil novecienLos noventa y dos, suscrito por el ciudadano

Pr e s i den t e ~1 un i c i pa 1 Con s t i tu c ion a 1 de San J ac i nt o Amil pa s ,

con el que se le oLorga alineamiento al señor ERAsr·O t-'1EDINA

ANGELES, en su predio ubicado en Jazmínes sin número,

escuadra con Ciprés, en la colonia Jardines de la Primavera

del municipio mencionado.

COMISIQ ESTA1Al DE
HOS HUMANOS DE OAXACA

b) Copia del oficio número 275/92 de fecha cinco de octubre

de m" novecientos noventa y dos, suscrito por el ciudadano

Pres nte ~1unjcipal Co.nstitucional de San Jacinto Amilpas,

con el que se concede licencia de construcción al ahora

quejoso, para llevar a cabo la construcción de un taller

de mantenimiento Y oficinas de transporte urbano, en el

pred i o ub i c ¡¡ do en J a zni í ne s sin nÚIn e r o, en 1a colon i a J a r dí ne s

de la Primavera, perteneciente a San Jacinto Amilpas,

Centro, Oaxaca.

~~c~;~ntan afectados ~n sus derechos puedan impugnar la resoluciones
as por la Autor~dad , pero en el presente caso el quejoso de

una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el _ :
cual en su momento le es sobreseído, y ante tal circunstancia recu
r~~ a esta ~ m~sión Estatal de Derechos Humanos, con el obje~ de ­
o ener un;:: resoluci6n favorable v de esta manara !'mhs",n",.. S1\ ......I"\~:
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e) Copia del acta circunstanciada de fecha veintisiete

de marzo de mil novecientos noventa y seis, levantada

por el ciudadano Angel férez López, inspector de construccio­

nes de la Dirección de Desarrollo Urbano, Ecologia y Obras

Públicas Municipales de San Jacinto Amilpas, en donde

se .asienta que estuvo presente el ciudadano Lorenzo

Gut i él' l' e z , c uya f i l' ma no a par e c e en d i c tlO do c umen t o , y

en donde se ordena la inmediata suspensión de los trabajos

que se est~n llevando a cabo en el predio ubicado en la

calle de Ciprés y Jazmines, de la colonia Jardines de la

Primavera, Municipio de San Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca.

f) Copia del acta circunstanciada de fecha tres de abri 1

de mil novecientos noventa y seis, suscrita por el mismo

inspector de construcciones del Ayuntamiento de San Jacinto

Amilpas,' ciudadano Angel Pérez L6pez, con la presencia

del ciudadano loberto Moreno, en su cal idad de velador

de la obra y en la que se ordena "la clausura definitiva

de los tl'abajos que se esUn llevando a cabo, procediéndose

a le r'1locadón de los sellos correspondientes en diversas

partes de ll1s construcciones que comprenden la obra", que

se realiza en el predio marcado con el número s/n de la

calle Ciprés y Jazmines, colonia Jardines de la Primavera,

del municipio de San Jacinto Amilpas, Centro, Oaxaca.

En este documento, aún cuando aparece la anotación:"Ob

servaciones.- De la presente diligencia de clausura de

Obl"a dio fe el e.Lic.JesÚs Castaiieda Melgoza Notario Público

n <, "1 e l' o 2O del a Ci udad de Oaxacade J 1I á l' e z , Oa x . " ; no

se agrega el testimonio notarial correspondiente.

s~ sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluciones
d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de _
una manera totalmente incorrecta/promueve un juicio de amparo el __
cual en su mom~n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~ ~sion ~statal de Derechos Humanos, con el objeto de __
obten~r unr: rlOl~""',,,..inn -F::'U__ @I,h'_ .... ...J .1.. ._ ..
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4.- El testimonio del ciudadano Arquitecto JaSE LUIS CORTIÑO

NATAREN, recibida por comparecencia ante el Visitador

Adjunto que tramitó el expediente de que se trilta, el

dla tres de octuhre de mil novecientos noventa y seis,

y que ya fue" sintetizado en el apartildo que antecede.

g) Copia de la sentencia dictada en el juicio de amparo

número 354/996, de feclla siete de mayo de mil novecientos

noventa y se i s, pronunci'ada por el ciudadano Juez Cuarto de

Distrito en el Estado, en la que se sobresee el juicio

garantlas promovido por ERASMO MEDINA ANGELES, por lo

que. respecta a los considerandos segundo y tercero, por

lo que Ilace al acto reclamado consistente en la clausura

del a obl' a e n e Ido mi c i l i o a Cl ue s e ha he c t1 o l' e re l' e nc i a

anteriormente; Y se concede el amparo de la justicia federal

al quejoso ERASMO MEDINA ANGELES por lo que respecta al

cuarto considerilndo que se refiere a la orden de aprehensión

L! i c t ada en con Ll' a de d i c tl o que j os o , por e 1 Re 9 ido l' de

Desarrollo Urbano y notificador de San Jacinto Amilpas,

Centro, Oaxaca.

5.- Testimonios de los ciudadanos Licenciado I\RTURO DAVID

VASQUEZ U1<0 11\ l_ ES Y EFR01 Z1\ I( 1\ TE CI<U Z , pI' esen t ados ant e

este organismo, mediante escritos recibidos el ola cuatro

de octubre de mil novecientos noventa y seis; y cuyo conteni­

do también ya fue mencionado en el capítulo de Hechos.
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6. Copia !TIple de la solicitud de renovación de licencia
"= -de construcci6n, de feclla veintiocllO de marzo de mil novecien

tos lioventa y seis, '-suscrita por el quejoso Y dirigida

al -esiden Municipal de San Jacinto Amilpas, Centro,

Oaxaca. Dicho escrito se refiere al predio ubicado en

la calle de Jazmínes sin nümera de la colonia Jardínes

del a Pr i ni a ver a , eJ e Sil n J ac i n t o Am i 1Pa s . En di c 11 a c o pi a

aparece el sello de recibido del Ayuntamiento de San Jacinto

I\milpas, Centro, Oaxaca, con la siguiente anotación:

.00 lloras" y la leyenda "¡~AR 28 199G".

111.- SlTUi\CION JUR1DICi\.-

1.- La 'obra de construcción de un taller de mantenimiento

y oficinas de transporte urbano en el terreno ubicado en

la calle de Jazmíne, sj'! número escuadra con la calle

de Ciprés eJe la coi ,lÍa Jardines de la Primavera de la

población de San Jacinto Amilpas, Centro. Oaxaca, fue

clausurada por el insp""'f)r de construcciones del H.

Ayuntamiento Consti tuc :onal de esa local idad e.ANGEL PEREZ

LOPEZ, el dla tres de abril de mil novecientos noventa

y seis ,sin observarse los procedimientos legales previamente

establecidos para tal efecto.

~~c~;~ntan afectados ~n sus derechos puedan impugnar la resoluciones
as por la Autor~dad , pero en el presente caso el quejoso de

una manera totalmente incorrecta/promueve un juicio de amparo el _ :
cual en su mom~n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia recu­
rr~ a esta .om~sion Estatal de Derechos Humanos, con el Obje~ de
ob ener une resoluci6n favorable v de esta manera subsanar su ~rr~;:

4
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2 . _ Por ot r a par te, e 1 Pr e s i den t e t~ un i c i pa 1 de San J ac i nt o

Arnilpas, no ha dado contestación por escrito, a la solicitud

de renovación de licencia efectuuda por el quejoso ERAsr~O

HEDINA ANGELES,el día veinticuatro de milrzo de mil novecien-

tos noventa y seis.

IV.- OnSERVACIONES.

oe 1 a ná 1i s i s del o s 11 e c 110 S y e vid e nc i a s de s c r i t o s en los

apartados que anteceden, se advierte la existencia de

actuaciones contrariils a derecho Y que resultan violatorias

del os de re c 110 s huma nos del e 9 a 1ida d, de s e gur ida d j ur 1d i c a

y de petici6n del quejoso ERI\St~O HEDINA I\HGELES. f\ la anterior

conclusión se arriba de acuerdo con las siguientes considera-

ciones:

1.- Establece el artículo 14 de la Constitución política

de los Estados Unidos Mexicanos, en su párrafo segundo,

que nadie pódrá ser privado de la vida, de la libertad

o de s us pro pie dad e s, po se s ion e s o de r e c 110 s, sin o me d i ant e

juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,

en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedi­

miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho. f\simismo, el artículo 16 de la misma Constitución

establece, ell su párrafo primero, que nadie puede ser

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resolucíones
~~t:das po~ ~a Autori~ad , pero en el presente caso el quejoso de ­

1 anera o almente ~ncorrecta promueve un juicio de amparo el - ­
cua en su momento le es sobrese!do y ante t 1 .
rre a esta ~omisión ~statal de Dere~hos Human~s,c~~u~~t~~~;~~:c~:
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

20

En el caso que nos ocupa, no se cumplieron las formalidades

esenciales del procedimiento respectivo, toda vez que

al quejoso, o a quien resulte propietario o responsable

de la obra, se le dejó en estado de indefensión al no

Ilabérsele notificado legalmente las diligencias practicadas

por el e.ANGEL PEREZ LOPEZ, neg~ndosele .la garantia de

audiencia consagrada en el artículo 14 de la Constitución

Federal que les permitiera la oportunidad probatoria y

de defensa. De acuerdo con el espiritu que anima el articulo

antes indicado, a fin de que la ley que establece un procedi­

miento administativo satisfaga la garantía de audiencia,

debe darse oportunidad a los afectados para que sean oidos

en defensa antes de ser privados de sus propiedades, posesio­

nes o derecrlOs, con la única condición de que se respeten

las formalidades esenciales de todo procedimiento.

Este procedimiento debe contener "Etapas Procesales",

las que pueden reducirse a cuatro: Una etapa primaria,

en la cual se entere al afectado, sobre la materia que versar~

el propio procedimiento, que se traduce siempre en un acto

de notificación que tiene por finalidad que conozca de

la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud

de preparar su defensa; una segunda que es la relativa

a la dilaci6n probatoria, en que pueda aportar los medios

convictivos que estime pertinentes; la subsecuente es

la relativa a los alegatos, en que se dé oportunidad de

s7 sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluc~ones
d~ctadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de
una manera totalmente incorrecta ,promueve un juicio de amparo el _ :
cual en su mon7n~ le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu-
::~~_~_:s.:~_ '~~:~:~~.~~t~~~~__~:. ~e~e~hos ~umanos, con el objeto de __
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También es de observarse que conforme a lo establecido
en la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Oaxaca,
la aplicilci6~ y vigilancia del cumplimiento de las disposici~

nes del Reglamento de Construcciones públicas y privadas

para el Estado de Oaxaca, corresponde a la Dirección de
Obras públicas Municipales Y en el presente caso se desprende
que el inspector municipal sin orden alguna debidamente
fundada y motivada de dicha Direcci6n, realiz6 las diligen-­
cias de notificaci6n, suspensi6n y clausura de la obra

a que se refiere el quejoso;en contravenci6n a lo dispuesto ­
por el articulo 2º de la Constituci6n Local, que establece que
las autoridades s610 pueden hacer lo que la Ley las faculta.

La notificación de fecha veinte de marzo de mil novecien­

tos noventa Y seis realizada flor el ciudadano ANGEL PEREZ
LOPEZ, deLJi6 de Ilaberse entendido con el propietario o
eon e 1 d i re ct o r e s pon s a b1e del a obr a; y par a tal e f ec t ó,

en caso de no Ililberse encontrado presentes en la obra
en el momento, se les debi6 de haber dejado citatorio
para llOra fija,denLro de las veinticuatro llOras siguientes,

y, para el caso de no esperarse, proceder entonces a la
notificaci6n por cédula,cubriéndose los requisitos estableci­
dos para ello. Por lo qe al no Ilaberse observado lo anterior
y no contar el inspector de referenciil con oficio de comisión
para supervisar la obra, carece de toda validez su actuaci6n.

exponer las razones Y consideraciones legales correspondien­
tes y por último, debe dictarse resolución que decida sobre

1 asunto.

se sientan afectados en sus derechos u d i
dictadas por la Autoridad p e an mpugnar la resoluciones
una manera totalmente inco;r~~~~ ~~o~ee~e~~n~i~~~odelquejoso de ­
cual en su momen to le es sobrese{do . e amparo el - ­
rre a esta omisión Estatal de D \y ante tal c~rcunstancia, recu-
obtener une resoluci6n favorablee~e~ os Ht.umanos, con el objeto de --A 2S Ñ m;=t¡n,:u"==- ~l1hcu:",,,,:::. ... c!." ....... _ ..... _
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3.- No escapa a la atención de esta Comisión Estatal la
circunstancia alegada por la autoridad señalada como respons~

Gle, de que el quejoso no acredita su interés jurídico
en el presente asunto, ya que el inmueble en cuestión
no es propiedad de dido quejoso, sino de sus Ilijos, Y
que por lo tanto, al tramitarse el juicio de amparo número

354/96, el Juez Cuarto de Distrito le neg6 tanto la suspen-­
si6n provisional como la definitiva del acto de clausura
reclamado, toda vez que el quejoso acudi6 al juicio por
su propio derecllo Y no como representante legal de sus
11 ij oS. A1 r e s pe c t o c abe se ña 1ar , en pr i me r 1ugal', que
el interés jur1dico no es m!is que la pretensi6n que se
tiene de acudir a los Tribunales para Ilacer efectivo un
derecllo desconocido o violado, Y que, en trat!indose del
juicio de amparo, la falta de interés jurídico por parte

del agraviado es causal de improcedencia, por lo que el
juicio debe sobreseerse; Y en segundo lugar, que existe
una notable diferencia entre el juicio de amparo y el
procedimiento que se sigue ante las Comisiones Estatales

de Derecllos .Humanos de nuestro pais, ya que en el primer
caso, se trata de un procedimiento jurisdiccional de estricto
derecllo; Y en el segundo caso, se esta en presencia de
un sistema federal no jurisdicciorléll de defensa de los
derechos 11urnJnOS, con un procedimiento de investigación
administrativo en el que cualquier persona, tenga o no
interés juriclico, puede presentar queja por presuntas

vi o1ac ion e s a del' ec 110 S 11 umanos .

~~C~~~~;~o;f~~t~~~s ~~ dSUS derechos puedan impugnar la resoluciones
or~ a , pero en el presente caso el quejoso de

una manera totalmente incorrecta promueve un juicio de amparo el ­
cual en su momento le s b 'd - -
r~~ a esta :omisión Es~at:~ ~:s~~r~~h;sa;;:a~~;,c~~~u:~t~~j;~~:cu-
o ener unn rAso'uci~n ~Mvnrab'A v no. ""~+~ m~n- h --. _ _,...::ll J:!.11 ~;:n"';::'l¡~ .J:1' o"",,...t"\t""_
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4.- Por lo que respecta al escrito de solicitud de renovaci6n

de licencia de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos

noventa y seis, suscr"ito por el quejoso y recibido con
/sa misma fecha en el 11. Ayuntamiento de San Jacinto "milpas,

Oaxaca, hasta el momento de emitir esta resolución,

no se le ha ciado trámite o respuesta alguna, vulnerando

en pe r j u i c i o del que j o s o s us de r ec 110 s humano s de pe tic i 6n

y de recibir respuesta por escrito en breve término, consagr!

dos en los articulos 8º de la Constituci6n Federal Y 13

de su correlativa del Estado, asi como también se contraviene
el articulo 46 del Reglamento de Construcciones públicas

y Privadas para el Estado de Oaxaca, que establece en

su segundo p[¡rrafo que: "Las solicitudes de licencia de

construcción deber[¡n recibir soluciones de expedición

o rechazo por parte de las autoridades competentes, en

un plazo no mayor de quince dias ¡lábiles contados a partir

de la feda en la que se reciba la solicitud. Cuando por

cualquier circunstancia la dirección encargada, no resuelva

su otorgamiento dentro del plazo fijado en el p[¡rrafo

anterior, al vencimiento del mismo, deberá comunicar al

interesado las causas especificas por las que no haya
sido posible dictar la resolución Y cuando éstas fuesen

imputables al solicitante le senalar[¡ un plazo que no
exceder[¡ de dos meses para que las corriJa. Vencido dicllO

pl a zo, s e ten dr [¡ por no pr e se n t ada 1il S o l i c i t ud':

5.- Por lo que toca a las imputaciones que hace el quejoso,

en el senticlo de que en diferentes ocasiones el Presidente

s7 sientan afectados en sus derechos ue ----d~ctadas por la Autoridad p dan impugnar la resoluciones
una manera totalmente inco;r~~~~ ~n el presen~e.caso el quejoso de ­
cual en su momento le es sobrese!d~omueveun JU~c~o de amparo el - ­
rre a esta C:omisión Estatal dO' Y ante tal c~rcunstancia, recu-

e erechos Humanos, con el objeto de --
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisión
Estatal de Derechos Humanos se permite hacer a usted ciudada­
no Presidente Municipal Constitucional de San Jacinto
Amilpas. Centro, Oaxaca, con todo respeto, las siguientes:

MISION ESTATAL DE
lOS HUMANOS DE OAXAC'A

~1unicipal de San Jacinto I\milpas le l1a pedido dinero en
efectivo o material de construcción para que se le "abriera

I

(a obra y se le dé,' oportunidad de seguir trabajando",
este organismo no tiene facultades [Jilra investigar' P sibles
conductas delictivas, puesto que de acuerdo a lo establecido
por .el articulo 21 de la Constitución Federal, corresponde
a la Institución del Ministerio Público la persecución

de los delitos. Por tal motivo, en su oportunidad, esta
Comisión Estatal podra enviar copia de la presente resolución
a la Procuradurla General de Justicia del Estado, para

los efectos legales conducentes.

V.- RECOMENDACIONES.

instruir a quien corresponda para
las diligencias practicadas por

L6pez, Inspector de Construcciones
Municipales del Municipio de San
Oaxaca, que originaron la clausura

PRIMERI\.- Que se sirva
que queden sin efecto
el ciudadano Angel Pérez
o Jefe de Inspectores
Jacinto I\milpas, Centro,
definitiva de la obra
consecuencia se proceda
correspondientes.

en el
al

caso que nos
levantamiento de

ocupa;
los

y en
sellos

se sientan afectados en
dictadas por la Autorida~us derechos puedan impugnar la reSoluciones
una manera totalmente ' pero en el presente caso .
cual en su to incorrecta promueve un j '. el queJoso de -

momen le es sobrese{d u~c~o de amparo el
rre a esta ~omisión Estatal d D o, y ante tal circunstancia - -
obtF\n",,.. " .... ~ 0 •• _.' e erechos Humanos. t"""'l"\ _, _ ._ .... ! ~ecu-
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CUARTA.- Que se inicie la investiyaci6n administrativa

correspondiente que determine la probable responsabilidad
de la persona que no ha dado el trámite legal a la solicitud

de renovaci6n de licencia presentada por el quejoso, y

en su caso, imponer también la sanci6n respectiva.

imponer la sanci6n respectiva.

TERCERA.- Que se inicie el procedimiento administrativo

correspondiente por 1a probal)] e responsabi 1idad en que

huya incLll'rido el ciudadano Angel Pérez L6pez, al realizar

actos de los cuales no lo faculta la Ley, y, en su caso,

SEGUNDA.- Que se le dé inmediatamente trámite a la solicitud
de renovaci6n de licencia realizada por el quejoso Y se
resuelva ésta conforme a lo establecido en la Ley de Desarro­
llo Urbano paru el Estado de Oaxaca y el Reglamellto de

Construcciones públicas y Privadas para el Estado de Oaxaca.

MISION ESTATAL DE
ItOS HUMANOS DE OAXACA

La presente recomendación, de acuerdo con lo previsto
por los articulas 102 apartado 13 de la Constituci6n General
de la República Y su correlativo 138 l3is de la Constituci6n

Local, tiene el carácter de pública.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 46 segundo
párrafo de lu Ley de la Comisi6n de Derechos Humanos del
Es tado Libre y Soberano de Oaxac a, muy atentamente so 1i cito
a usted que la respuesta sobre la aceptaci6n de esta recomen-

s7 sientan afectados en sus derechosd~ctadas por la Autoridad er puedan impugnar la resoluciones
una manera totalmente inco;r~ct~ en el presente caso el quejoso de ­
cual en su mom

7
nto le es sobrese!~~omueveun juic~o de amparo el - ­

rre a esta 'o~si6n Estatal de D ,y ante tal c~rcunstancia, recu-
obtpnAr tln:: 1"'psn1I1ci.!n -" h1 erechos Humanos, con el objeto de._ .. T~"('\""~ o. v ño o +- --C! ~ m::\1""lIo,..=tI C!.,,'h,C! ~Y'\~"'" -_" 6,....,..."' ....._
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daci6n, en su caso, nos sea informada dentro del término
de quince dlas habiles siguientes a su legal notificaci6n.

De igual forma y con el mismo fundamento jurldico solicito
a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes

al cumplimiento de la recomendaci6n se envlen a esta Comisión
Estatal dentro del término de quince dlas habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar

sobre la aceptaci6n de la misma.

La fal ta de presentaci6n de pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente recomendación no fue aceptada,
quedando esta Comisión Estatal de Derechos Humanos en

libertad de hacer pública esta circunstancia.

A T E N T A M E N T E
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL

DE DERECHOS HUMANOS .

•;)1011 15UtAl DI . L1C. J OS
.lltlHvS IRIlallOS Di OWU

P••,lDUUlle.

JL

se sientan afectados en sus derechos puedan impugnar la resoluciones
dictadas por la Autoridad , pero en el presente caso el quejoso de ­
una manera totalmente incorrecta,promueve un juicio de amparo el - ­
cual en su m mento le es sobrese~do, y ante tal circunstancia, recu­
rre a esta ~omisi6n ~statal de Derechos Humanos, con el objeto de --


